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Nagyné Pintér Jolán: 

Ajánlás

A szakmai konferenciánk és ezáltal kötetünk címe beszédes: „Tebenned 
bíztunk eleitől fogva!” – Egyházi személyek a GULAG fogságában. A  téma
választásunk nem csak a múltidézést szolgálja, hanem emléket állít azoknak 
a karizmatikus, hitüket megtartó személyeknek, akik a GULAG-ról való 
hazatérésük után is nyájuk vezetői maradtak. Vagy ha nem is gyakorolhat-
ták vallásuk, hitük, mégis a krisztusi tanítások szerint igyekezték megélni a 
nehéz, diktatúra által sújtott mindennapokat. Példájuk erejével szeretnénk 
irányt mutatni a 21. század csüggedő emberének: nem közhely, valóban sok 
mindent túl lehet élni, valóban meg lehet tartani hitünk, lelki erőnk. Persze, 
azt senki nem állítja, hogy ez egy könnyű út, könnyű vállalás – jól példázza 
ezt Placid Atya, Balogh István, Saly László, Kölley György, Chira Sándor 
vagy a kárpátaljai református lelkészek drámai élettörténete.

Szeretettel ajánlom most figyelmükbe a konferenciánkon elhangzott 
előadások írott változatát. Adjon erőt Önöknek felmenőink hite, amely erőt 
adott nekik még az ateista kommunista világban is. Abban a világban, amely 
elvette tőlük a család szeretetének, az Isten szeretetének lehetőségét, amely 
lényegében állattá silányította volna az emberiséget. Végül nem sikerült, 
pedig a módszerek széleskörűek voltak, az élet minden szférájára kiterjedtek.

Kötetünkben megrázó életutak, szomorú, drámai történetek sokasága 
található, de közös mindegyikben a feltétlen hit, a Gondviselés segítségébe 
és a túlélés lehetőségébe vetett bizalom, remény, állhatatosság. Ezáltal ez a 
könyv iránymutatás is lehet a mai kor embere számára.

Szeretettel és jó szívvel ajánlom!
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Soltész Miklós: 

Megnyitóbeszéd 1

A 20. század az emberiség létezésének leggyalázatosabb, legpusztítóbb évszá-
zada volt. A szörnyűséges világháborúk mellett két, magát szépségesnek fel-
tüntető, de gyakorlatában ocsmány diktatúra tobzódott. Milliók és milliók 
szenvedését okozták, milliók haltak meg ideológiai emberkísérletük miatt. 
Nemzetünk tagjait mind a barna, nemzetiszocialista, mind a vörös, inter-
nacionalista szocializmus sújtotta. Ez utóbbi áldozataira emlékezünk ma, 
február 25-én, Kovács Béla, a Független Kisgazdapárt főtitkárának szovjetek 
által történt elhurcolásának a napján. 

Emlékeznünk kell, mert a kommunizmus szerte a világon százmillió halá-
los áldozatot követelt. Emlékeznünk kell, mert a gyilkos eszme nem ismert 
sem Istent, sem hazát. Nem tett különbséget sem az emberek, sem a nem-
zetek között. Nem válogatott paraszt, földműves, vagy munkás, egyszerű 
emberek és értelmiségiek között. Nem válogatott hívő és hitetlen, épphogy 
hazatért zsidó ember, polgári, avagy kommunista nézeteket valló emberek 
között sem. 80 éven át pusztított Ázsiában, az amerikai kontinensen és 
Európában egyaránt, így hazánkban is. 

Magyarországon a néhány hónapos és a több évtizedes elnyomás máig is 
nyomot hagyott a lelkekben. Nem is felejthető el a dicsőségesnek hazudott 
Tanácsköztársaság 1919-ben legyilkolt több száz áldozata, a nemzet megnyo-
morítása és elárulása. Mint ahogy nem felejthetjük el azt a több mint négy 
évtizedet, melyben a kommunisták és a baloldaliak egyaránt rettegésben 
tartották az országot. Az  1940-es, 1950-es években kivégeztek több, mint 
200 embert, „B”-listára helyeztek több mint 85.000 tisztviselőt, elüldözték 
200.000 német honfitársunkat. Szovjet mintára internáltak közel 50.000 
embert, kitelepítettek 15.000-et. Több mint 500 egyházi személyt tartóz
tattak le, közülük sokakat megkínoztak. Utcára tettek 2600 férfi és 9000 női 

1 ��Soltész Miklós, egyházi és nemzetiségi kapcsolatokért felelős államtitkár (Miniszterelnökség) beszéde 
2021. február 25-én a Honvéd téri Emberkereszt emlékműnél, a Gulag Alapítvány szervezésében tar-
tott megemlékezésen hangzott el.
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szerzetest. Közel 700.000 embert a Szovjetunióba, az úgynevezett GULAG-
GUPVI táborokba hurcoltak, akik közül többszázezren soha nem tértek 
haza, útközben vagy a táborokban pusztultak el. Forradalmunkat követően 
229 halálos ítélet, közel 20.000 ember szabadságvesztése és 13.000 internáló
táborba hurcolása jelezte, hogy a kommunisták továbbra is a nemzetüket 
feláldozva gyakorolják hatalmukat.

Ne felejtsük el a konszolidáltnak bemutatott Kádár-korszak áldozatait 
sem. Ők voltak, akik mély hallgatásba burkolóztak, lelkük sérülése sosem 
gyógyult be. Emlékezzünk KISZ-titkárokra, akik a felvételiken és az egyete-
meken zaklatták a fiatalokat. A párttitkárokra, akiktől függött állás, előre
menetel, fizetés. A propagandagépezetre, melyből utódaik máig is merítenek, 
mely uralt médiát, kultúrát, könnyűzenét és sportot egyaránt. És  végül, 
emlékeznünk kell, mert bár más színek, más zászlók alatt, de ma is gyülekez-
nek az élet és emberellenes ideológiák követői. Ők azok, akik diktatúrát kiál-
tanak, másokat vádolnak, míg a mindennapokban diktatórikus eszközökkel 
irányítják a médiát. Ha pedig hatalomra kerülnek, a liberalizmus jegyében 
mindenkit, aki más eszmét vall, elhallgattatnak. Ők azok, akik ismét demok-
ratikus elveket hangoztatva, szépséges gondolatok és törekvések mögé bújva 
anarchista módszerekkel akarnak országokat, nemzeteket vezetni. 

Ne engedjük a letűnt ideológiák utódainak visszatérését! Ne engedjük újra 
és újra meggyalázni az áldozatok emlékét, bagatellizálni százmilliók szenvedé-
sét. Fogadjuk meg és kövessük Placid atya örökérvényű tanácsát a túléléshez, 
mely a mostani gyűlöletkeltőkkel szemben is hasznos, miszerint: „A szenve-
dést nem szabad dramatizálni!” – ez igaz ma is. „Az apró örömöket keresni és 
kutatni kell!” – ez igaz ma is. „Különbnek kell mutatkozni a fogva tartóknál!” 

– ez ma is így van. S végül: „hinni kell a Gondviselésben!” És ez a legfőbb!
A Kommunizmus Áldozatainak Emléknapján Isten nyugosztalja a 

meggyilkoltakat és bocsásson meg a kegyetlen gyilkosoknak. Isten adjon 
megnyugvást az elhunyt szenvedőknek, és adjon erőt és békességet a ma 
még köztünk levő túlélőknek. Adjon lelki megnyugvást azoknak is, akik 
bár követői voltak e rémséges ideológiának, de tevőlegesen nem ártottak 
másoknak. 

Köszönöm a hozzátartozók, a leszármazottak és a történészek kitartását, 
akik ma is életben tartják az áldozatok emlékét. Isten nyugosztalja őket!

Megnyitóbeszéd 
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Szalay-Bobrovniczky Vince: 

Megnyitóbeszéd 1

Engedjék meg, hogy először is kifejezzem őszinte hálámat és elismeré-
semet, hogy a Gulágokban Elpusztultak Megörökítésére Alapítvány a 
világjárvány és az ehhez kapcsolódó nehézségek közepette is gondosko-
dott arról, hogy  ha nem is személyesen, de az online térben méltó módon 
emlékezhessünk meg a kommunizmus magyar áldozatairól. Egy olyan 
szomorú korszakról emlékezünk most meg, mely nagyon sok családot 
érintett.

Az Országgyűlés még 2000-ben a polgári kormány kezdeményezé-
sére február 25-ét a „Kommunizmus Áldozatainak Emléknapjává” nyil-
vánította. Kormányunk ezzel egy régi történelmi adósságot igyekezett 
törleszteni, azért, hogy méltóképpen fejet hajthassunk a kommunizmus 
magyarországi áldozatai előtt és emlékezhessünk és emlékeztessük a mai 
generációt a kommunizmus rémuralma alatt elhunyt, meghurcolt, ember-
ségüktől, egzisztenciájuktól kegyetlenül megfosztott, kisemmizett honfi-
társainkról.

A 20. század közepén a történelmünk úgy alakult, hogy a második 
világháború szörnyűségeit a kommunista diktatúra kegyetlenségei követ-
ték. Csupán hiú ábránd maradt a jaltai konferencián a szovjetek által 
megfogalmazott ígéret, hogy a megszállási érdekszférájukba tartozó 
országokban szabad választásokat fognak tartani, és így az érintett népek 
akaratának legjobban megfelelő kormányzat alakul. Mint kiderült, ezt 
sem a szovjetek, sem a nyugatiak nem gondolták komolyan, hisz az ellen-
kezőjét látva a nyugati országok sem avatkoztak be vagy próbálták volna a 
Szovjetuniót rákényszeríteni a megegyezés végrehajtására. 

A kommunizmus uralma elnyomó, emberpróbáló időszak volt, mely 
teljesen megnyomorította lelkileg és egzisztenciálisan is országunkat. 

1 ��Szalay-Bobrovniczky Vince civil- és társadalmi kapcsolatokért felelős helyettes államtitkár (Minisz-
terelnökség) beszéde 2021. február 25-én a Honvéd téri Emberkereszt emlékműnél, a Gulag Alapít-
vány szervezésében tartott megemlékezésen hangzott el.
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A kommunisták nem tartották tiszteletben az emberi- és szabadságjogo-
kat, a magántulajdont elkobozták, tiltották az egyházak működését, sőt 
még a többgenerációs családformák eltörlése mellett is kiálltak. Hamis 
és életidegen ideológiát próbáltak minden erejükkel a magyar társada-
lomra rákényszeríteni, hogy adja fel hagyományait, feledkezzen meg 
történelméről, közös értékeiről. Az  emberek nyomorban éltek az elhi-
bázott gazdasági intézkedéseknek köszönhetően, egyszerűen elvették 
tőlük a jövőt. 

A kommunista rendszer a legkönyörtelenebb és legalpáribb módsze-
rekkel nyomorította meg honfitársainkat, kínoztattak, zártak börtönökbe 
koholt vádak alapján embereket, fosztották meg alapvető emberi szabad-
ságuktól azokat, akiket ellenségnek kiáltottak ki. Nagyon sok embert 
internáltak, emeltek ki megszokott környezetéből, lakhelyéről. A korsza-
kot a diktatórikus rendszerrel szembeni védtelenség jellemezte.

1945 februárjára létrejött a budapesti rendőrségen belül egy Politikai 
Rendészeti Osztály, melyet később átneveztek a rettegett Magyar Állam-
rendőrség Államvédelmi Osztályára, röviden az ÁVO-ra, mely a Kommu-
nista Párt terrorszervezete volt. Az üldöztetés a mindennapok részévé vált, 
a kiszámíthatatlanság, a holnaptól való állandó félelem érzése szőtte át a 
mindennapokat, sokakat ért megtorlás: a koncepciós perekben kivégzettek 
száma több százra tehető, emberek százezreit küldték a Szovjetunióba 
kényszermunkára, a hírhedt GULAG-ra. 

Ahogy a munkatábort is megjárt Szolzsenyicin fogalmaz: „A Gulág 
benépesítésében hidegvérűen kitervelt következetesség és rendíthetetlen 
kitartás érvényesült.” Persze ehhez a magyar kommunisták hathatós segít-
ségére is szükség volt, akik feltétel nélkül közreműködtek és végrehajtot-
ták a szovjetek parancsát. A Vörös Hadsereggel együtt gyorsan nekiláttak 
a 16 és 55 év közötti polgári lakosságból a férfiak és nők összegyűjtésének 
és munkatáborokba hurcolásának. A  magyar katonai és a polgári inter-
náltak a hadifoglyok és internáltak táborhálózatába kerültek. Gyalog
menetben napokon keresztül hajtották az embereket a front mögötti 
gyűjtőtáborokba. A  civil lakosságot általában könnyű ruházatban, telje-
sen váratlanul cipelték el otthonaikból. Aki nem bírta a menetelést, vagy 
szökni próbált, helyben agyonlőtték.

A munkatáborokban az éhezés, a szélsőséges időjárási viszonyok és a 
kemény munkatempó következtében a halálozási arány hatalmas volt. 
A  magyar foglyok többsége építkezéseken, bányákban, erdőirtásokon 
vagy mezőgazdasági kolhozokban dolgozott. A  munka nehéz és veszé-
lyes volt. 

Megnyitóbeszéd 

https://hu.wikipedia.org/wiki/Koncepci%C3%B3s_per
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Horváth Simon, aki egyike volt azon 700.000 elhurcolt honfitársunk 
közül, akiket munkatáborokba vittek, 1954 novemberében a kelet-ukrajnai 
Herszon városából a következő sorokat vetette papírra:

„Mint virrasztó a hajnalhasadásra,
Úgy vagyok, várok a szabadulásra.

Várom, hogy a szabadság fénysugara
Mosolyogjon a nyomorult világra.

Rügyezzen remény minden sápadt arcon,
Békés jólét legyen minden családon!....”

Körülbelül csak 400.000 honfitársunk tért vissza a „málenkij robotról”, 
azaz Sztálin internáló táboraiból. Azonban a hazatértek közül sem mertek 
sokan beszélni az átéltekről, mert tartottak a retorzióktól. A rendszerváltá-
sig a GULAG rettenetes világa rejtve maradt a magyar társadalom előtt és 
még a mai napig is nagyon sokan nem ismerik a 20. századi magyar törté-
nelem e sötét korszakát. Milan Kundera elismert cseh regényíró szavaival 
élve: „A jövendő nemzedékek előtt kötelességünk feljegyezni a 20. század 
bűneit és biztosítani, hogy azok soha nem ismétlődhetnek.” Az emléknap 
is ezt a célt szolgálja, hisz a kommunista bűnök, a hazaárulás soha el nem 
évülhetnek, akárcsak a nemzetiszocializmus nevében elkövetett gaztettek.  

A Gulágokban Elpusztultak Megörökítésére Alapítvány hazánkban 
rendkívüli és pótolhatatlan munkát végez a közös nemzeti emlékezet 
ápolásában és a történelmi tények átadásában. Elnök asszony édesanyja 
GULAG túlélőkkel karöltve 28 évvel ezelőtt 1993-ban indította útjára az 
alapítványt, mely azóta is fáradhatatlanul küzd a múlt megismertetéséért, 
az igazság kimondásáért. Munkájuk keretében rendhagyó történelemórá-
kat tartanak középiskolások számára az ország különböző pontjain, nagy 
hangsúlyt fektetnek a túlélőkkel való kapcsolattartás mellett a fiatalok 
bevonására, azáltal, hogy pályázatokat írnak ki számukra, ismeretterjesztő 
előadásokat szerveznek és ösztönzik őket, hogy ők maguk is vegyenek 
részt a megemlékezéseken. Az alapítvány igyekszik tudományos, kutatói 
munkával is hozzájárulni a korszak feltárásához, hamarosan nyomdába 
kerül immár második konferenciakötetük és ezen konferencia anyaga is 
elérhető lesz a nagyközönség számára.

A kommunizmus bűneit a világ sokáig nem ismerhette meg. Ehhez 
nagyban hozzájárult az európai baloldali értelmiség, hiszen ők a mai napig 
igyekeznek elhallgatni és jelentéktelenné tenni ezeket a gaztetteket. Min-
ket oktatnak idegengyűlöletből, demokráciából, addig ők Marx szobrokat 

Szalay-Bobrovniczky Vince
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avatnak és hivatkoznak Marx és társai munkásságára. Mintha már elfelej-
tették volna, hogy a marxizmus ideológiája világszerte tízmilliók halálá-
hoz és százmilliók életének megnyomorításához vezetett. Nyugat Európa 
vonakodik megismerni és egyértelműen elítélni a kommunista rendszerek 
bűneit. Ezért nekünk itt Közép-Európában hatalmas felelősség nyugszik 
a vállunkon, hogy életbe tartsuk a kommunizmus bűneinek emlékezetét 
és emlékeztessük a fiatalokat, hogy a szabadság nem magától értetődő 
fogalom, azért dolgozni kell, a nemzeti önrendelkezést nem szabad feladni 
bármilyen nagyobb és magasztosabbnak kikiáltott ideológiák érdekében, 
érkezzen az akár keletről vagy nyugatról. A döntés szabadsága csak minket 
illet meg. 

Közép-Európa a rendszerváltást követően mára újra magára talált, 
virágzik. Ennek ékes bizonyítéka a most 30. évfordulóját ünneplő Viseg-
rádi Együttműködés is. Kundera Közép-Európát, az elrabolt Nyugatként 
jellemezte, mely a jelentős kulturális áramlatoknak ugyanúgy részese volt, 
mint a Nyugat, viszont a második világháború után a Kelet foglyává lett. 
Most azonban csak a saját kezünkben van a jövőnk alakítása, ne féljünk 
élni a lehetőséggel, hisz csak egy önállóan cselekvő, szabad országnak van 
jövője a 21. századi felgyorsult világában is.

Szüleink, nagyszüleink hatalmas árat fizettek a kommunizmus diktató-
rikus időszaka alatt a szabadságukért vívott harcban, ezért a szabadságun-
kat nagyra kell értékelnünk.

Isten nyugosztalja a kommunista bűnök áldozatait, emléküket örökké 
őrizzük.

Köszönöm a figyelmet!

Megnyitóbeszéd 
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Hajagos Csaba: 

„Sorsunk sajnos elég bizonytalan…”
Egyházi mentoráció és személyes sorsok  
a kiskunfélegyházi hadifogolytáborokban

A második világháború befejezését követően Magyarország Németország 
oldalán a vesztes országok kollektív bűnjének bélyegét kapta meg. Hazánk 
helyzetét súlyosbította, hogy Sztálin már 1943. március 23-án, a brit 
külügyminiszterrel, Edennel folytatott egyeztetés alkalmával kijelentette: 
Magyarországot a Németországnak nyújtott fegyveres segítségéért meg kell 
büntetni,1 valamint „a felelősséget nemcsak a magyar kormánynak kell visel-
nie, hanem kisebb vagy nagyobb mértékben a magyar népnek is.”2 Sztálin a 
két évvel korábbi moszkvai találkozón elhangzottakra építette kijelentését, 
ugyanis 1941-ben a Szovjetunió Moszkvában egyértelműen a britek tudo-
mására hozta a háború lezárását követő igényét, amely az anyagi jóvátétel 
mellett a természetbeni jóvátétel szükségességét is előirányozta.3 Éppen 
ezért 1943 nyarán, Ivan Majszkij korábbi londoni nagykövet vezetésével 
létrehozták a „Szovjet jóvátételi programot kidolgozó bizottságot”, amely 
előirányozta a nyugati szövetségesek által jóváhagyott jóvátételi forma, 
a munkaszolgálatra épülő „Hitleri Németország és Szövetségesei által a 
Szovjetuniónak Okozott Károk Jóvátételi Kormánybiztosságát.” A Külügyi 
Népbiztosságon belül létrejött szervezet meghatározta, hogy a Szovjetuni-
ónak okozott károkat, a lerombolt területek újjáépítését a hadifoglyok-
kal fogják elvégeztetni. Sztálin már a jaltai és a potsdami konferencián is 
kifejtette, hogy a német kényszermunkásokon túl az ellenséges országok 

1 ��Ránki György: 1944. március 19. Magyarország német megszállása. Budapest, 1978. 14. Idézi: 
Bognár Zalán: Hadifogolytáborok és (Hadi)fogolysors a Vörös Hadsereg által megszállt Magyaror-
szágon 1944-1945. Budapest, Kairosz 2012. 49.

2 ��V. Molotovnak, a Szovjetunió külügyi népbiztosának levele Sir. A.C. Kerrhez, a moszkvai brit nagykö-
vethez. Moszkva, 1943. június 7. In: Brit–magyar titkos tárgyalások 1943-ban. Szerk.: Juhász Gyula. 
Budapest, Kossuth, 1978. 158-159. Idézi: Bognár (2012) i. m. 49.

3 ��Stark Tamás: Magyar foglyok a Szovjetunióban. Budapest, Kisebbségkutatás Könyvek, 2006. 16. 
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fogságba ejtett katonáival fogják pótolni a Szovjetunió hatalmas anyagi 
és emberi veszteségét, a munkaerő kiaknázásával pedig próbát tesznek az 
újjáépítésre.4 A foglyok státuszát a Szovjetunió Népbiztosainak Tanácsa 
által 1941. július 1-én jóváhagyott, 1798-800. T. (Titkos) számú határozata 
ratifikálta,5 mely szerint: „Hadifoglyoknak minősülnek: a.) a Szovjetunióval 
hadiállapotban lévő államok fegyveres erejéhez tartozó mindazon szemé-
lyek, akik katonai tevékenység során estek fogságba, továbbá ezen országok-
nak a Szovjetunió területére internált polgári személyei.6 Ennek értelmé-
ben a 172.000 km² területű Magyarország az 1941. június 26-án történt 
hadba lépésétől 1945. március 30-ig, az osztrák határnál történt megadásig 
fogságba esett mintegy 1,2 millió állampolgárából közel 600.000 magyar 
katona került szovjet fogságba.7 Mindezt súlyosbította a hadifogolylétszám 
kiegészítés és etnikai tisztogatás, illetve a Vörös Hadsereg által megszállt 
területek 17 és 45 év, illetve a 18 és 30 év közötti német nemzetiségű férfiak 
és nők8 internálás általi „malenkij robotra”9 deportálása, nem beszélve 
a Vörös Hadsereg számára végzendő lakhelyhez kötött közmunka-köte-
lezettség elvégzését követő közvetlen elhurcolásról, amelyek együttesen 
megközelítették a 300.000 főt.

A foglyok magyaroroszági összegyűjtését külön erre a célra szovjet 
mintára létrehozott fogolytáborokban végezték, amelyek az anyagi ellátás 
tekintetében az illetékes frontparancsnoksághoz, míg felügyeleti szinten 
az NKVD Hadifogoly- és Internáltügyi (Fő)parancsnoksága (/G/UPVI) 
alá tartozott, amelyet a 2., 3., 4. Ukrán Front NKVD Hadifogoly- és Inter-
náltügyi Osztályának parancsnokai láttak el.10 Szintén az NKVD felügyelte 
a Szovjetunió területén létrehozott ún. GULAG (Javítómunka-táborok 
 
 
  

4 ��uo. 16.
5 ��Bognár Zalán: Malenkij robot. In: Egyetlen bűnünk a származásunk volt…”. Német és magyar polgári 

lakosok deportálása „malenkij robot”-ra a sztálini lágerekbe 1944/45-1955. Szerk.: Bognár Zalán. Pécs, 
Magyarországi Németek Pécs-Baranyai Nemzetiségi Köre 2011. 14. 

6 ��Dupka György – Korszun, Alekszej: A „malenykij robot” a dokumentumokban. Ungvár–Budapest, Inter
mix Kiadó, 1997.  9. Idézi: Bognár Zalán: Malenkij robot. In: „Egyetlen bűnünk a származásunk volt…”. 
Német és magyar polgári lakosok deportálása „malenkij robot”-ra a sztálini lágerekbe 1944/45-1955. 
Szerk.: Bognár Zalán. Pécs, Magyarországi Németek Pécs-Baranyai Nemzetiségi Köre 2011. 14. 

7 ��Bognár (2012) i. m. 23. 
8 ��Bognár (2011) i. m. 35. 
9 ��uo. 35.
10 ��Bognár (2012) i. m. 302. 
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Főigazgatósága) lágereket11 is, amelyeket az Urál hegységen túli ázsiai terü-
letein – szemben a GUPVI lágerekkel – személyre szóló, általában koholt 
vádak alapján hozott ítéletekkel sújtott egyénekkel töltöttek meg.12 

A Szovjetunióba történő kiszállítást azonban a begyűjtés folyamata előzte 
meg. Ennek értelmében a régiót megszálló 3. Ukrán front kötelékébe tartozó 
szovjet csapatok parancsnoksága 1944. november és 1945. január hónapja 
között, a Duna-Tisza közi, ún. Budapesti táborcsoport részeként13 Baja, 
Budapest, Cegléd, Kecskemét után Kiskunfélegyházán, az Állami Tanító-
képző Intézet épületében (ma Szent Benedek Gimnázium, Szakképző Iskola 
és Kollégium Kiskunfélegyházi Petőfi Sándor Tagintézménye), valamint a 
Constantinum (a Miasszonyunkról nevezett Kalocsai Szegény Iskolanővé-
rek Szerzetes Társulatának iskolája) épületeiben is orosz kaszárnyát létesített. 
Majd az NKVD és az NKO (Szovjet Honvédelmi Népbiztosság) 0029/002. 
közös parancsa értelmében 1945. január 18-tól14 átvevő és továbbító-,15 a 
magyar foglyok részére „sokszoros őrséggel és drótsövénnyel körbevett”16 
hadifogolytáborokat hozott létre, ahová a Budapest környékén fogságba 
esett személyek megközelítőleg 24 %-át (kb. 33.000 fő),17 illetve a régióban 
összegyűjtött civileket terelték össze. 

A Budapest–Sóskút–Kiskunlacháza–Tetétlenpuszta útvonalon Kiskunfélegy
házára gyalogosan megérkezett foglyok az Állami Tanítóképző Intézet 
épületének megteltét követően a Constantinum épületébe kerültek át,18 
amelyeknek így teljes befogadóképessége elérte a 15.000 főt.19

11 ��Az elítéltek között tanárok, papok, gazdálkodók, köztisztviselők voltak, olyan személyek, akiket potenci-
ális ellenségnek tekintettek. A „politikailag megbízhatatlan”, „ellenséges” személyeket Magyarországon 
is a szovjet állambiztonsági szervek alakulatai tartóztatták le. Elsősorban politikusokat, közéleti szemé-
lyeket tartóztattak le, akikről a szovjet hatóságok feltételezték, hogy tevékenységük – vagy csupán jelen-
létük – akadályozhatja a sztálini rendszer magyarországi kiépülését. Az elítéltek legnagyobb csoportját 
olyan leventefiatalok alkották, akik különböző magyarországi kisegítő és ifjúsági alakulatokban szolgáltak. 
A rosszul felszerelt, gyakran fegyvertelen fiatalokat a szovjet kémelhárítás partizánoknak tekintette. Álta-
lában nem harci tevékenység során tartóztatták le őket. Az NKVD emberei besúgóik révén megszerezték 
az ifjúsági alakulatok nyilvántartását és az alakulataiktól leszakadt vagy a háború végeztével hazatért fiata-
lokat gyakran otthonukból hurcolták el. Ld.: Magyarok a Szovjetunió táboraiban 1944-1956 című vándor
kiállítás 2017. (A kiállítás kurátora: Bank Barbara.)

12 ��Bognár (2011) i. m. 56. 
13 ��Bognár (2012) i. m. 302. 
14 ��Varga Éva Mária: Magyarok szovjet hadifogságban (1941-1956) az oroszországi levéltári források 

tükrében. Budapest, Russica Pannonicana, 2009. 118.
15 ��uo. 117-118. 
16 ��Kalocsai Főegyházmegyei Levéltár (KFL) V. Kiskunfélegyháza, Óplébánia, Historia Domus, 183.
17 ��Bognár Zalán közel 138.000 főt említ, akik az ún. Budapesti táborcsoport fogolytáboraiba kerültek. 

Közülük déli irányba 24 %-át terelték, tehát több mint 33.000 főt. 
18 ��Bognár (2012) i. m. 305-306
19 ��Varga (2009) i. m. 118.  
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A fogvatartottak lélekgondozása – ahogyan Kecskeméten is tapasztal-
ható volt – az egyház feladatkörébe tartozott. Vedres Béla apátplébános 
1945. március 12-én kelt jelentésében komoly panaszt fogalmazott meg a 
tábor parancsnokának magaviseletét illetően, ugyanis kezdetben semmi-
féle érintkezést nem engedélyezett a hadifoglyokkal, akadályozva ezzel a 
papok tevékenységét: „Mégcsak névsort sem ad ki róluk. Így kizárólag saját 
leleményességünkre vagyunk utalva. Ha egy csoport hadifogoly megy az utcán 
zárdai kisleányok mennek utánuk, szedik össze az elszórt cédulákat és hozzák 
a plébániára. Ennek alapján értesítjük a hozzátartozókat és csinálunk vala-
melyes névsort. Munkára kiadott nagyon kevés embernek meghagyjuk, hogy 
legalább szobatársaik neveit írják össze, ami megint a névsorkészítésnek anya-
gát képezi.”20 – írta elkeseredetten az apátplébános. 

A jelentésből viszont megtudjuk azt is, hogy a Plébánia egyfajta „kézbesí-
tési” feladatokat is végzett, ugyanis a Plébániahivatalba begyűjtött adomá-
nyokat – egy kilós csomag formájában – bejuttathatták a fogolytáborban 
raboskodók részére. A gyűjtési folyamat és az adományok személyes eljutta
tása adott arra lehetőséget az egyház képviselői számára, hogy név szerint is 
azonosítsanak hadifoglyokat, akik az ország más területeiről – akár egyházi 
pozícionáriusok, akár civil egyének – kerültek Kiskunfélegyházára. Ilyen 
volt Havas Sándor örkényi káplán, Hunn Ernő tábori főesperes21, Békés 
Ádám pécsegyházmegyei, P[e]aisz22 Lajos Budapest Óbuda-Máriakői plébá
nos, „Minz mainafrankfurti káplán”, illetve az a Nádasi Alfonz bencés 
szerzetes,23 aki a Tanítóképzőben kialakított hadifogolytáborból egyenesen 
a Szovjetunióba került. Ő volt az, aki Kiskunfélegyházán eltöltött időszak 
alatt történteket is pontosan lejegyezte, majd az 1947. évi hazatérését köve-
tően a következő módon adta közre: „1945. Nagyböjt […], […] Betértünk a 
tanitóképző intézet udvarára. Itt megint új világ várt bennünket. Sok ember 
egybe zsúfolva volt az épületben. Az én csoportom az egyik tantermet kapta 
meg. […] Igazán megható volt a mieink feltétlen bizalma, de az idegenek 

20 ��uo. 118. 
21 ��Hunn Ernő főesperes jelen volt Kecskeméten, a Szent Jobb fogadásánál 1938. június 27-én. Ld.: 

Hajagos Csaba: „ÓH ÁLDOTT SZENT JOBBKÉZ...”A Szent Jobb országjárásának kecskeméti állo-
mása. In: Múltbanéző, 2014. 8. sz. 3. http://www.bacs-kiskun-leveltar.hu/V3/SP07_mbn/Tanulma-
nyok/hacs-02t-3.html (letöltés ideje: 2021. ápr. 21.)

22 ��Szentendrei úti Kövi Szűz Mária Plébánia Levéltára. Esperesi iratok 1946-ig. 7/1946., 3120/1946. 
Idézi: http://www.kovi-maria.hu/index.php?oldal=templom (letöltés ideje: 2021. ápr. 21.)
Vedres Béla a „Paisz Lajos” nevet használja a Historia Domus bejegyzésben. Valószínűsíthetően 
nem tudták kiolvasni a kézírást, ebből következően Peisz Lajos nevében az „e” betű „a” betűvé ala-
kult. Peisz Lajos 1945 szeptemberében kiszabadult és hazatért, majd 1946. augusztus 17-én óbudai 
esperessé nevezték ki. 

23 �� KFL V. Kiskunfélegyháza, Óplébánia, Historia Domus, 184. 
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http://www.bacs-kiskun-leveltar.hu/V3/SP07_mbn/Tanulmanyok/hacs-02t-3.html
http://www.kovi-maria.hu/index.php?oldal=templom
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csodálkozása is, hogy nem a velünk levő törzstisztekhez mentek, hanem a 
„civil” tábori lelkészhez. Megkerestem a parancsnokot. Hát uramfia, három 
tábornokba ütköztem. A legélénkebb Kovács tábornok volt, aki Isten tudja 
honnan, ismerte a nevemet. Tovább mentem. Eljutottam a betegekhez. Hát ez 
siralmas látvány volt. Az orvosoknak semmiféle orvosságuk, gyógyítási lehető-
ségük nem volt. Csak a jószándék, jóakarat. De néhány nap alatt láttam, hogy 
azzal is szinte csodaszerűen tudtak segíteni. Hála legyen ezeknek a lelkiisme-
retes derék orvosoknak. A betegek legtöbbje letargikus. Vérhasban kiszáradt 
fiatalok, öregebbek, akik az ehetetlen koszttal megterhelten várták a halált.  
Rögtön elhatároztam, hogy szívemen viselem sorsukat, míg itt leszünk. Eddig 
is láttam, hogy mennyit jelent a lelki ráhatás, a megnyugtatás. Még fizikai 
szenvedésben is hányszor sikerült lecsitítani őket […].”24 E nemes lélekgon-
dozó és gyámolító tevékenységükhöz a félegyházi Plébániahivatal biztosí-
totta a misebort, az ostyát és a kehelyfelszerelést, így lehetőséget teremtve a 
fogolytábori szentmisék megtartásához,25 amelyeket rendszerint a Constan-
tinum dísztermében celebráltak. 26

Nádasi Alfonz naplórészlete alapján biztosra vehető, hogy az itteni hadi-
fogolytáborokban kellő mennyiségű gyógyszer és kötszer sem állt rendel-
kezésre. Ezt a tényt az is megerősíti, hogy a későbbiekben Szegedről kértek 
gyógyszert a betegek számára, ám onnan sem tudtak küldeni.27 Egy másik 
dokumentum pedig arról tanúskodik, hogy kötszert is gyűjtöttek,28 illetve 

– a Plébániahivatal a gyenge élelmezésre (kása, káposzta, „gersli”, azaz hán-
tolt árpamag)29 való tekintettel – több mint ezer vitaminos táplálékcsoma-
got (egy-egy fej vöröshagyma, sárgarépa) állított össze a befolyt városi ado-
mányokból, amely bizony kevésnek bizonyult a közel 11.000 főnyi (a déli 
irányba terelt hadifoglyok egyharmada)30 hadifogoly számára. Az éhínség 

24 ��Nádasi Alfonz: Hadifogolynapló. Szerk.: Lukácsi Zoltán. 2. javított kiadás. Győri Egyházmegyei 
Levéltár, Győr, 2010. http://web.axelero.hu/opciokft/hadinaplo.htm (letöltés ideje: 2021. ápr. 30.)

25 ��KFL V. Kiskunfélegyháza, Óplébánia, Historia Domus, 184. Nádasi Alfonz kérése tehát eljutott 
Vedres Béla apátplébánoshoz: „Tudatosan készültem hosszabb fogságra, azért irtam egy cédulát, 
és a városba élelemért kimenőket megkértem, hogy valamiképpen juttassák el Vedres apáturnak. 
Kértem valami erős poharat, bort és ostyát. Délután meg is kaptam. Valóban erős üvegpohár volt. 
Bort is küldött egy üveggel és nagyon sok particulát.” http://web.axelero.hu/opciokft/hadinaplo.htm 
(letöltés ideje: 2021. ápr. 15.)

26 ��Nádasi (2010) i. m.  http://web.axelero.hu/opciokft/hadinaplo.htm (letöltés ideje: 2021. ápr. 15.)
27 ��Magyar Nemzeti Levéltár Bács-Kiskun Megyei Levéltára (MNL BKML) V. 175. b. 2575/1945-46.
28 ��MNL BKML V. 175. b. 3057/1945-46.
29 ��Nádasi (2010) i. m.  http://web.axelero.hu/opciokft/hadinaplo.htm (letöltés ideje: 2021. ápr. 15.)
30 ��A Bognár Zalán által említett, déli irányba terelt, az összes fogolyszám 24 %-át kitevő, több mint 

33.000 fő arányosan oszolhatott meg a táborok között, ugyanis Vedres Béla apátplébános 11.000 fő 
foglyot említ a Kiskunfélegyházi fogolytáborban. A bajai és a kecskeméti végállomáson fogvatar-
tottak száma kérdéses. 
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és az egyre nagyobb áldozatokat szedő vérhas megbetegedés következtében 
tömegesen hunytak el a hadifogolytábor rabjai, akiket a félegyházi alsó és a 
felső temetőbe, egyéni és közös sírokba temettek el.31

A hadifoglyok a Kiskunfélegyházán eltöltött idő alatt közel két-három hétig a 
szovjet parancsnokság által meghatározott munkákon dolgoztak, ezt követően 
a pályaudvaron bevagonírozták őket, és a Csongrád–Szentes–Szeged–Foksány 
(Románia) útvonalon32 keresztül transzportálták őket a Szovjetunió kényszer-
munkatáboraiba. Nádasi Alfonz az 1945. március 26-án Kiskunfélegyházán 
történt bevagonírozás és az azt követő út körülményeire a következő módon 
emlékezett vissza: „Nagyhétfőn reggel bevagonoztak bennünket. Ismét meg-
kezdődött a zsufolt berendezkedés azzal a különbséggel, hogy a vagon egyik 
oldalát nem zárták be kivülről. Ugy látszik, maguk is belátták, hogy a fellán-
golt vérhasjárvány jelenségei nem vezethetők le azzal a kis tölcsérrel. Akire 
rájött a hasmenés, két ember megfogta a kezét, de előbb félméternyire kinyi-
totta az ajtót, a szegény áldozat háttal kifelé, leguggolt; a két ember igy segitett, 
hogy a vagon mellé hulljon a bélsár. Az ismeretlen tiszt és „felesége” éppen 
az én vagonomba került. Mikor a nőre is rákerült a sor, a bajtárs odalépett 
hozzám és kért, hogy én fogjam a nő egyik kezét, majd ő a másikat. Szegény 
tábori lelkész, ime bővült a hivatásból fakadó szolgálatod. A nyitott ajtó tehát 
nem azt jelentette, hogy megbiztak bennünk. A negyvenkét vagonból álló sze-
relvénynek a nyitott ajtós oldalán sok géppisztolyos ült a tetején. Ha valaki 
mégis meg akart szökni, addig lőtték, míg valamelyik eltalálta. Egyszercsak 
megállunk. Ismét orditás. Hozzánk is bejött egy orosz hadnagy, és hado-
nászva magyarázta /de valami kőkorszakbeli primitiv szavakat téve egymás 
mellé nominativusban, mert nyilván azt gondolta, hogy mi is olyan barmok 
vagyunk, hogy értelmes mondatból semmit sem értünk/, hogy meg ne merjünk 
szökni, mert ugyis agyonlőnek bennünket. Közben megrándult a vonat. Ijed-
ten megfordult, akkor meglátta a feje fölött a feszületet. Káromkodva letépte 
és kivágta. /Ó  drága magyar föld. Vigyázz Jézusra. Ha valaki megtalálta, 
remélem, magával vitte. Érdemes lenne megtudni, vajon megmaradt-e/.33

A fogolyszállítmányok egészen 1945 végéig váltották egymást Kiskun-
félegyházán, ezért a Constantinum épületét is csak 1946 nyarán adta át a 
Vörös Hadsereg vezetése az Iskolanővérek számára, akik az épület kataszt-
rofális állapotával szembesültek. A tapasztaltakról a Vorosilov marsallt  
 

31 ��MNL BKML V. 175. b. 15509/1945-46.
32 ��Nádasi (2010) i. m.  http://web.axelero.hu/opciokft/hadinaplo.htm (letöltés ideje: 2021. ápr. 15.)
33 ��uo. 
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személyesen is felkereső Fazekas Ágnes Blandina34 igazgatónő részletesen írt 
a rend főnökéhez címzett jelentésében: „Az épületünkben… Egyetlen bútor-
darab sincs már benne. Mindent elvittek, eladogattak vagy feltüzeltek. [...] 
A kályhákat mind elvitték, most a kazánokra kerül a sor.”35 Másutt így írt: 
„Egyesek szerint a tartó gerendákat fűrészelik szét a padláson és tüzelik el. 
A  vízvezetéket teljesen tönkre tették. Szóval az épületből igazán a szó igazi 
értelmében nem marad más, csak a négy fal.”36 

A szovjet csapatok által okozott kár tehát rendkívül nagy problémát jelen-
tett az oktatás újraindításában, amely mellett eltörpült a foglyok életviteléhez 
fűződő akaraton kívüli „rongálás”, ugyanis az alvásra szolgáló fapriccseket 
szögekkel rögzítették az épület falazatához.37 Érdekesség, hogy Nádasi Alfonz 
naplójában kért utólagosan bocsánatot a nővérektől a tábori mise csengő-
jének beszerzéséért, ugyanis a Constantinum házikápolnája előtt egy falba 
épített, hármas, félgömbökből álló csengő volt elhelyezve, amelyet a foglyok 
szereltek ki az ő jóváhagyásával, hogy azt a szentmisén tudják használni.38

Kiskunfélegyháza területén ugyan nem voltak nagyobb harcok, de erősza-
koskodás itt is történt a civil lakossággal szemben. Ezt alátámasztja Vedres 
Béla apátplébános feljegyzése is, amelyben leírta, hogy a megszállást […] 
követő három hét a kifosztás, a nőkön való erőszakoskodás és a részeg kato-
nák duhajkodásaitól való félelem borzalmainak ideje volt […]. Minduntában 
újabb kiéhezett hordák érkeztek. Hogy egy héten át ruhástól üldögélve részeg 

34 �„Fazekas Ágnes Blandina személye és tevékenysége a Bács-Kiskun megyei és egyúttal az országos 
egyházi és mezőgazdasági leányképzés megalapozásában végzett munkássága alapján is kiemelke-
dő. A Kalocsai Szegény Iskolanővérek tagjaként teljes vagyonával és mérhetetlen odaadással töre-
kedett Kiskunfélegyháza szellemi felemelkedésén, a lányoktatás színvonalának felemelésén. Fazekas 
Ágnes Blandina egyedisége többek között az által   ̶ az országban elsőként Félegyházán   ̶ 1924-ben a 
középfokú gazdasági lányiskolai képzés létrehozásában áll, ennek eredményeként könyvelhető el az 
1938-ban megindult kiskunfélegyházi, érettségit adó lányközépiskola eredményes működése. Lokál-
patriotizmusa, szaktekintélye és példája szülővárosa és Bács-Kiskun megye hírnevének öregbítésén 
túl (Kiskunfélegyháza Város Díszpolgára-2010.) az egyházi nevelés és a paraszti kultúra támogatásá-
val és ápolásával, a Constantinum Intézmény felvirágoztatásáért végzett példamutató pedagógia te-
vékenységével a magyar egyházi (mezőgazdasági) és közoktatás egyik kiemelkedő alakjává vált.” Ld.: 
Kőfalviné Ónodi Márta – Hajagos Csaba: Javaslat a települési értéktárban szereplő nemzeti értékek 
a Bács-Kiskun Megyei Értéktárba történő felvételéhez. Fazekas Ágnes Blandina az országos mező-
gazdasági leányképzés megalapozásában végzett kiemelkedő munkássága. Kecskemét, kézirat, 2015. 

35 ��Fazekas Mária Blandina igazgatónő 1945. november 17-én kelt levele az általános főnöknőhöz. Idézi: 
Kőfalviné Ónodi Márta: Szerzetesi élet a zárdán kívül. A kiskunfélegyházi iskolanővérek beszámo-
lói 1945/46-ból. In: Múltbanéző, 2010. 1. sz. 9. http://www.bacs-kiskun-leveltar.hu/V3/SP07_mbn/
Tanulmanyok/koom-01t-1.html (letöltés ideje: 2021. ápr. 10.)

36 ��Fazekas Mária Blandina igazgatónő 1946. január 4-én kelt levele az általános főnöknőhöz. Idézi: 
Kőfalviné Ónodi (2010) i. m.

37 ��MNL BKML VIII. 102. 1944 – 1948. Constantinum, Tanári értekezletek, jegyzetek, jegyzőkönyvek 
- Tantestületi értekezlet jegyzőkönyve 1945. március 29-én a Constantinum épületében.

38 ��Nádasi (2010) i. m.  http://web.axelero.hu/opciokft/hadinaplo.htm (letöltés ideje: 2021. ápr. 10.)

Hajagos Csaba

http://www.bacs-kiskun-leveltar.hu/V3/SP07_mbn/Tanulmanyok/koom-01t-1.html
http://www.bacs-kiskun-leveltar.hu/V3/SP07_mbn/Tanulmanyok/koom-01t-1.html
http://web.axelero.hu/opciokft/hadinaplo.htm
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oroszok között töltöttem az éjszakát, hogy házam asszonynépét a leggyalá
zatosabbtól megőrizzem, hogy elfogtak, és a hajamat megcibálták, ami-
kor az utcán a halottakat akartam összeszedni, hogy puskacső elé a falhoz 
állítottak, hogy – in hoc non gloriabor – más paptársammal talán még több 
történt. Hogy a hízó disznaimat elhajtották, boromat megitták, malomból a 
gabonámat elszállították, hogy a tűzifámat elvitték, nem panaszlom. A hívei
met sokkal jobban kifosztották […]. Családok, asszonyok, leányok a hideg 
októberi-novemberi éjszakákban padlásokon, kukoricaszárkúpok között 
rejtőzködtek. Mennyi tisztességes leány, asszony megbecstelenítődött. Ki van 
fosztva mindenki. A tanyák közt nincs gabona, sok helyütt még vetőmag sincs. 
Nincs sertés, nincs baromfi, nincs igásjószág. Hogy miből és honnan indul újra 
az élet, azt csak a jó Isten tudja. A városiak lakásaiba betelepültek. Akár-
hánynál éjnek-évadján törtek be. Asszonyokat, öregeket kiparancsolták az 
ágyból és a helyükre feküdtek. Ahová betették a lábukat, nem csak a szekré-
nyeket, kamrát, padlást takarították ki, de búcsúzóul kieregették a párnákból 
a tollat és összetörték a bútorokat. Még az asztalfiókban is nyemecet (elbújta-
tott német katonákat) kerestek, mint mondták. Az elmenekültek lakásaiból 
mindent kihordtak, autóra rakva elszállították azzal, hogy gazdátlan holmi 
az orosz állam tulajdona. Szegény népem nagyon-nagyon sokat szenvedett!! 
De a helybeliek is segítettek a tolvaj felszabadítóknak.”39

A fentiekben részletezett állapotok mellett tehát a Kiskunfélegyházán 
üzemeltetett tranzitláger hatványozottan nehezítette a helyben élő 
állampolgárok életkörülményeit. Ezeken a nehéz körülményeken igyekeztek 
áldozatosan segíteni a helyi egyházak képviselői. Sokan nem is tudják, hogy 
az egykoron hadifoglyok jajkiállításától hangos épületek falai között bizony 
ma diákok százait oktatják a városi középfokú oktatás keretében.

39 �� KFL V. Kiskunfélegyháza, Óplébánia, Historia Domus, 179-180. 
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Horkay Anna: 

Református lelkészsorsok a szovjet 
megszállás után Kárpátalján

A csehek és szlovákok államát 1918. október 28-án kiáltották ki. A nagy háború 
véget ért, melyet több békekötés zárt le. A magyarok sorsát 1920. június 4-én 
írták alá a versailles-i Nagy Trianon-kastélyban. Ennek értelmében megtör-
téntek a határmódosítások. Kárpátalja Csehszlovákia része lett, Podkarpatska 
Rus néven. Az 1918. december 10-i nyelvtörvény szerint a cseh nyelv lett az 
állam nyelve,1 így a közigazgatás nyelve Kárpátalján is a cseh lett.

Kárpátalja területe az 1922-es statisztikai adatok szerint 12.631 négyzet
kilométer.2  Az 1921-es cseh népszámlálási adatok szerint az összlakosság 
612.442 fő. Ebből 111.052 fő magyar, ez a lakosság 18,1 százaléka,3 a fele-
kezeti hovatartozás szempontjából zömmel református vallású, kis rész-
ben római katolikus. Kárpátalja református gyülekezeteit elszakították a 
Magyarországi Református Egyháztól. Az  Ungi, Beregi és Máramaros-
Ugocsai Egyházmegyékből megalakult a Kárpátaljai Református Egyház4 
(továbbiakban KRE). Az  újonnan létrejövő egyházkerület első püspöke 
Bertók Béla munkácsi lelkipásztor, a beregi egyházmegye esperese lett5 
1923. június 7-én ünnepélyesen beiktatták hivatalába. Bertók püspök 1923. 
évi statisztikai jelentése alapján a három egyházmegye összesen 77 gyü-
lekezetet, három filiát és három missziói gyülekezetet számlált, 65.000 
gyülekezeti taggal, 76 lelkész és 5 segédlelkész vezetésével. A  három 
református egyházmegye 92 gyülekezettel és 70.833 egyháztaggal magára 

1 ��Peyer-Müller, Fritz: A Kárpátaljai Református Egyház története a két világháború között – kitekintés-
sel a jelenre. Budapest, Református Zsinati Iroda Tanulmányi Osztálya, 1994. 44.

2 ��Demográfia. https://kmksz.com.ua/karpatalja/demografia/  (letöltés ideje: 2021. jan. 22.)
3 ��uo.
4 ��Horkay Barna: A Keleti Baráti Kör. Képek a kárpátaljai ébredésből. Nijkerk, Kom Over En Help 

Alapítvány, 1998. 9.
5 ��Orbán Marianna: A Kárpátaljai Református Egyház története 1944-1949 között.  

http://www.epa.hu/03200/03254/00004/pdf/EPA03254_torteneti_tanulmanyok_2008_16_303-317.pdf 
(letöltés ideje: 2021. febr. 1.)

https://hu.wikipedia.org/wiki/1920
https://hu.wikipedia.org/wiki/J%C3%BAnius_4.
https://hu.wikipedia.org/wiki/Versailles
https://hu.wikipedia.org/wiki/Nagy-Trianon
https://kmksz.com.ua/karpatalja/demografia/
http://www.epa.hu/03200/03254/00004/pdf/EPA03254_torteneti_tanulmanyok_2008_16_303-317.pdf
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maradt.6 Gulácsy Lajos erről az időszakról így emlékezik: „Az akkori (cseh) 
politikai irányzat a demokratikus vezetést hirdette ugyan, valójában azon-
ban benne volt az ateizmus szelleme és a kis népek beolvasztásának eszméje 
a csehszlovák közösségbe. Így az egyháznak fel kellett vennie a harcot a nem 
hivatalos, de hivatalból irányított sovinizmussal és ateizmussal is.”7 A refor-
mátus lelkészek ezt a harcot valóban vállalták.

„Az oktatást cseh vagy ukrán tanerők végezték. Egy szóbeli rendelkezés 
értelmében csak reformátusok és római katolikusok járhattak magyar isko-
lába. A felekezeti és nem cseh iskolák nem részesültek állami támogatásban.”8 
A református tanító- és lelkészképző indítására és fenntartására sem kap-
tak állami támogatást. De svájci, hollandiai segítséggel, Losonc központtal 
sikerült megszervezni a teológiai képzést, valamint a szeretetintézménye-
ket (pl. aggok házát)9, amit közadakozásból tartottak fenn a gyülekezetek. 
A  csehszlovák állam csak 1937-ben ismerte el hivatalosan a működő egy-
házi intézményeket (Losonci teológia, Rimaszombati tanítóképző).10 Ennek 
ellenére a KRE lelkészei és más elhívott munkatársai az istentiszteleteken 
kívül sokrétű hitéleti, gyülekezeti és a magyarságot megtartó tevékenységet 
folytattak, mint például: lány-, fiú- és asszonykör, ifjúsági bibliaóra,11 férfiak 
bibliaórája, imaóra, konfirmációi oktatás, házi istentiszteletek tartása, 
szegénygondozás és szegénykonyha fenntartása,12 cselédlányok lelki gon-
dozása, cigány- és iratmisszió.13 A huszti árvaház 1929 októberétől, a nagy-
szőlősi Aczél-Perényi Szeretet Árvaház 1935-től14 működött és Munkácson15 
is volt árvaház, melyeket önkéntes adományokkal tartottak fenn.16 Továbbá 
baráti köri összejöveteleket tartottak, 400 példányszámú Református Híradó 
című havilapot szerkesztettek, éves gyülekezeti naptárt17 és traktátusokat 
adtak ki, képeslapokat árusítottak külmissziói célra. Előbb Munkácson, majd 
Beregszászban18 üzemelt a Kálvin Nyomda.19 Narancsik Imre nagymuzsalyi 

6 ��uo.
7 ��Gulácsy Lajos: Mélységből a magasba. Bizonyságtétel az elmúlt időkről. Gulácsy Lajos önéletírása. 

Magánkiadás, 2009. 58.
8 ��Peyer- Müller (1994) i. m. 43.
9 ��uo. 333.
10 ��uo. 359.
11 ��uo. 335.
12 ��uo. 332.
13 ��Horkay (1998) i. m. 35-36.
14 ��Peyer-Müller (1994) i. m. 329. 
15 ��uo. 330.
16 ��Horkay (1998) i. m. 12-13.
17 ��uo. 11.
18 ��Peyer-Müller (1994) i. m. 347-350.
19 ��Horkay (1998) i. m. 11.
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lelkipásztor aktívan vett részt a magyar közéletben is. Társszerkesztője volt a 
Baráti Szó című református ifjúsági folyóiratnak. Nyaranta különböző kon-
ferenciákat szerveztek. Működött a Segélyegylet,20 1937-ben több mint ezer 
taggal. Tanfolyamokat szerveztek vasárnapi iskolák vezetőinek.21 Elkészül-
tek a nagyszőlősi árvaház kibővítésére, a rahói református templom22 vala-
mint egy református egyház által fenntartott kórház építésének tervei, de a 
háború miatt ezek elmaradtak. 

A KRE a külmissziói munkába is bekapcsolódott. Molnár Mária misszio
nárius az Óceánia szigetvilághoz tartozó Pitilu szigetén végezte hittérítő 
munkáját, 1935-ben szabadságát töltötte itthon és ez év őszén ellátogatott 
Kárpátalja református gyülekezeteibe,23 majd ezt követően levelezett édes-
apámmal, Horkay Barnával. Tőle idézek: „Megleveleztük vele, hogy mire 
lenne szüksége, ami kibírja a 3 hónapos hajóutat. Összeadtuk, egy nagy 
ládába becsomagoltuk, Nagyszöllősön feladtuk. Egy mázsa súlyú volt a láda. 
Meg is kapta.24 A csomagban sok száraztészta is volt. Egry Ferenc kisgejőci 
harangöntő egy harangot adományozott pitilui testvéreinknek.”25

Összefoglalva: az egyházi élet a 1930-as évektől sokrétű volt, virágzott és 
ezen tevékenységek még nagyobb intenzitással folytatódtak, miután Kárpát-
alját visszacsatolták az anyaországhoz. A  lelkészek és munkatársaik sokat 
tevékenykedtek, odaadó és önfeláldozó munkájukat áldás kísérte. Ezután 
határmódosítás következett: az 1938. novemberi Müncheni Egyezmény 
értelmében Kárpátalja egy része ismét Magyarországhoz tartozott. Kárpát-
alja egész területe 1939. március 15-én lett ismét „magyar”. Általános volt az 
öröm, még annak ellenére is, hogy később sok férfi teljesített frontszolgálatot. 
Majd Kárpátalja sorsa ismét nagyot változott. Kárpátalja teljes megszállása 
(szovjet katonaság ellenőrzése alá kerülése) 1944. szeptember 26. és októ-
ber 28. között történt meg. Az eleve ateista irányultságú szovjet vezetés, bár 
kis lépésekben, de azonnal elkezdte a vidék történelmi egyházainak vissza-
szorítását.26 „Másnap (a szovjet csapatok bevonulásuk másnapján – H. A.) 

20 ��Peyer-Müller (1994) i. m. 331.
21 ��uo. 335-336.
22 ��Czigány Máté-Czigány Fanni: „Hét szűk esztendő”. Pázsit József kárpátaljai református lelkész 

rabsága a szovjet lágerekben – levelei tükrében. Kéziratban. 2012. Czigány Máté és Czigány Fanni 
édesanyja Pázsit Zsuzsanna, Pázsit József lelkész leánya.

23 ��Peyer-Müller (1994) i. m. 346-347.
24 ��Horkay (1998) i. m. 28.  
25 ��uo. 29.
26 ��Szambrovszkyné Nagy Ibolya: „Többet tenni most nem lehet. Irattárba!” A kárpátaljai reformátu-

sok és az orosz baptisták egyesülési/együttműködési történetéről (1947). In: Reformáció öröksége. 
Hagyomány, identitás, történelem 3/2. Szerk.: Kiss Réka – Lányi Gábor. Budapest, KRE ETKI RÖM 

– KRE HTK Egyháztörténeti Kutatóintézet, 2020. 381.
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pénteken délelőtt a városparancsnok, egy őrnagy, összehívatta a város vezető-
ségét és a három – római, görög katolikus és református – felekezetek lelkészeit 
is. Kiadta az utasításokat. A lelkészek ne üljenek fel a hazug propagandának, 
senkinek se lesz semmi baja, maradjanak a helyükön és mindent végezzenek 
úgy, mint eddig.”27 Ennek értelmében ismét szólt a harang. De az iskoláskorú 
gyerekekkel már nem volt szabad foglalkozni!

A politikai változások következtében az értelmiségi réteg nagyon magas 
százalékban távozott az anyaországba, menekültek a kommunizmus elől. 
Az azonban valós problémaként jelent meg, hogy a református egyházszerve-
zet köteléke meglazult a szolgálati helyét elhagyó 25 lelkész, illetve az ugocsai 
és ungi esperesek elmenekülését követően28. Az elhívatott lelkészek marad-
tak csak szolgálati helyükön. Ráadásul 1944 őszén a magyar, sváb, szász 
férfiakat málenkij robotra vitték. Horkay Barna ezt jegyezte le: „ A ’felszaba-
dulás’ után nem sokkal este nyolc óra után kopogtatni kezdtek egyes magyar 
házak ablakán. Kiszólították és elvitték a házigazdát. Két hét múlva (már-
mint a szovjet csapatok bevonulását követően) szigorú parancs jött: minden 
18-50 év közötti férfinek jelentkeznie kell háromnapi eleséggel: a ruszinoknak 
a felszabadító cseh hadseregbe (önkéntesnek), amely a szovjet hadsereg egyik 
egysége volt, a magyaroknak három napi munkára.”29 Orosz Aranka mátyfal-
vai gyülekezeti tag megrázó vallomása 1944 karácsonyáról így írt: „Kovács 
Zoltán lelkipásztor jött Tiszaújlakról hozzánk úrvacsorát osztani. Felment a 
szószékre és némán sírt egy ideig, mert nem volt egy férfi sem…”30. Volt néhány 
település, ahonnan elvitték a lelkészeket is, de őket a szolyvai gyűjtőtáborból 
hazaengedték,31 a lelkészek később kerültek sorra.

A szovjet mintára bevezetett közigazgatási intézkedések következtében 
azonnal elkezdődött a vallási közösségek tevékenységeinek korlátozása. 
Bekövetkezett a gyülekezetek teljes vagyonfosztása: templomok(!), paró-
kiák, földek, szőlők, intézmények, a teljes egyházi vagyon államosítása. 1945 
áprilisában került sor az iskolák elvételére. A hitoktatást a vasárnapi iskolák 
pótolták egy rövid ideig. Az egyház tevékenysége a templomi istentisztele-
tekre és a temetésekre korlátozódott32 1945 után. A lelkészek, akik hűséggel 
maradtak, Isten megtartó, vigasztaló Igéjét hirdették. Ők voltak a magyarság 
megtartó ereje ebben az istentelen és leigázott helyzetben.

27 ��Horkay (1998) i. m. 100. 
28 ��Szambrovszkyné (2020) i. m. 380.
29 ��Horkay (1998) i. m. 102.
30 ��uo. 136. 
31 ��Zimányi József: Tűzoszlopoddal jéghegyek között. Budapest, Éjféli Kiáltás Misszió, 2006. és Horkay 

(1998) i. m. 103.
32 ��Peyer-Müller (1994) i. m. 389.
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A Szovjetunió egy ateista ideológia szerinti egységes társadalmat akart 
megteremteni, melybe nem illett bele az a tény, hogy működő, élő egyházak 
léteznek.33 Ebből kifolyólag a célja az egyház lassú elpusztítása volt. A magyar 
nemzet református szolgálattevői a szovjet nép ellenségeinek lettek nyilvá-
nítva. Az elnyomó hatalom tisztában volt azzal, hogy a málenkij robotra tör-
ténő tömeges elhurcolás, belágerezés, a gerincek megroppantása ellenére a 

„kommunizmus építése” nevű, azóta lecsengett, de következményeiben máig 
ható politikai-társadalmi kísérlet addig nem fog sikerülni, amíg elhivatott 
lelkészek hittel, meggyőződéssel, erőteljesen, hitelesen hirdetik Isten Szent-
lelkének vigasztaló igéjét.  Nem lettek kollaboránsok,34 besúgók,35 árulók, bár 
volt erre is több kísérlet.36 

A református lelkészek súlyos ítéleteket kaptak és megjárták a Szovjetunió 
igen sokféle GULAG lágerét.37 1946-ban megkezdődött a református lelké-
szek letartóztatása. A felszámolás először azokat érintette, akik valamilyen 
politikai tevékenységet végeztek a múltban.38 Elsőként Gönczy Pál nagydob-
ronyi lelkipásztort tartóztatták le 1946. július 31-én. Ítélete az USZSZK Btk. 
54.§. (4) és (10) cikkelye alapján 8 év lágerről szólt. Szverdlovszk, Mordovia 
lágereiben töltötte rabságát, fakitermelésen dolgozott. Büntetése leteltével 
Krasznojarszk környékére irányították száműzetése letöltésére.39 Fogságából 
1954. július 22-én szabadult, haza 1956. május 2-án érkezett meg. 1992-ben 
rehabilitálták. 

Majd 1946 őszén az előző rendszerben folytatott politikai tevékenysége 
miatt letartóztattak és elítélték Narancsik Imrét és Balogh Sándort.40 Balogh 

33 ��Horkay (1998) i. m. 160.
34 ��Forgon Pál: Ott voltam, ahol a legszebb virágok nyílnak. Budapest, Magyarországi Református Egy-

ház Kálvin János Kiadója, 1992. 26.
35 ��Horkay (1998) i. m. 116. 
36 ��Zimányi (2006) i. m. 83.
37 ��„A lágereket szakmai szempontok szerint különböző módon nevezték, aszerint, milyen üzemekben, 

milyen feladatokat végeztettek a rabokkal. Így pl. :
GORLÁG = Gornij láger = hegyi láger 
BERLÁG = Beregovoj láger = partvidéki láger (kizárólag Kolima)
MINLÁG = Minerálnij láger = ásványt-bányászó láger
RECSLÁG = Recsnoj láger = folyómenti láger
OZERLÁG = Ozernoj láger = tóparti láger
SZTYEPLÁG = Sztyepnoj láger = pusztai láger (kazahsztáni, „szűzföldi”)
LUGLÁG = Lugovoj láger = mezőgazdasági láger (pl. Herszon)
KAMISLÁG = Kamisovij láger = nádas láger
DUBROVLÁG = Mordvin láger = Mordvin tölgyeserdős vidék lágerei.”
Bien György Zoltán: Elveszett évek. Egy magyar diák raboskodása a GULÁG kelet-szibériai 
lágereiben. Kolima 1945-1955. Budapest, Püski, 2000. 9-10.

38 ��Gulácsy (2009) i. m. 62.
39 ��Rózsás János: Gulag lexikon. Nagykanizsa, A Magyar Műveltség Kincsestára, 2008. 149.
40 ��Orbán (2008) i. m. 306.
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Sándor eszenyi lelkészt 1946. október 16-án. Az ítélete szintén az 54. § (4) pontja 
alapján 5 év kényszermunka és további 3 év száműzetésről szólt. 1948. feb-
ruár 25-én a kelet-uráli kercseli lágerkerület Csez község lágerében halt 
meg, mert végtagjai megfagytak és elüszkösödtek.41 1991-ben rehabilitálták.

Narancsik Imre nagymuzsalyi lelkészt 1946. november 28-án tartóztat-
ták le. Büntetése: 8 év javító-nevelő munkatábor, 5 év jogvesztés, valamint 
vagyonelkobzás volt. Több újságban publikált, szerkesztett, több kommu-
nizmus ellenes cikket írt. Kihallgatása során őt borzasztóan megverték, a 
veséjét, hátát vízzel teli palackokkal ütötték és úgy összezúzták, hogy állan-
dóan vért vizelt.42 1948 februárjában Tajset egyik lágerében meghalt.43 Reha-
bilitálva 1993-ban lett. Csok József kisbégányi lelkészt 1946. december 11-én 
tartóztatták le. Büntetése: 4 év javító-nevelő munkatábor, 3 év jogvesztés és 
vagyonelkobzás volt, 1992-ben rehabilitálták.

1947-ben az első letartóztatások októberben kezdődtek. Ennek lehetséges 
oka talán az volt, hogy ez év tavaszán püspök és tisztségviselők választása 
történt a KRE-ben. Bary Gyula 1947. április 15-re összehívott beregszászi lel-
készértekezleten már úgy mutatkozott be, mint az Egyházügyi Hivatal által 
kinevezett „területi megbízott”, ami az új szovjet rendszerben a püspöki cím 
megfelelője volt.

A letartóztatások 1947-ben tovább folytatódtak. Ennek a hullámnak 
esett áldozatul Zimányi József rafajnaújfalui lelkész, akit a 30. születésnap-
ján és Horkay Barna nagyszőlősi lelkész, akit 39 éves korában egyidejűleg, 
1947. október 17-én tartóztatták le. Ügyüket is egy közös peranyagban tár-
gyalták. Valamennyi ideig együtt voltak az ungvári börtönben44 és a lem-
bergi elosztó lágerben is.45 Egyöntetű elbeszélésük alapján itt különválasz-
tották őket és a náluk lévő Bibliát kettéosztották. Egy szerelvényen vitték 
őket a dél-szibériai Krasznojarszkig, de ezt csak szabadulásuk után tudták 
meg egymástól. Büntetésük ugyanúgy 7 év javító-nevelő munkatábor és 
életfogytig tartó száműzetés volt, amit bármikor meghosszabbíthattak.46 
Fő vádpontok kommunista-ellenes propaganda és agitáció volt ellenük. 
Az USZSZK Btk. 54. tc. 10/b §-a alapján47 ítélték el őket. Nem álltak bíró-
ság előtt, így védekezni sem volt módjuk a vádak ellen.48 Zimányi József az 

41 ��Rózsás (2008) i. m. 37.
42 ��Zimányi (2006) i. m. 100.
43 ��Rózsás (2008) i. m. 329.
44 ��Zimányi (2006) i. m. 122.
45 ��Horkay (1998) i. m. 165. és Zimányi (2006) i. m. 130.
46 ��Zimányi (2006) i. m. 122., 200.
47 ��uo. 188.
48 ��uo. 122.
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észak-szibériai Dugyinka és Norilszk lágereiben raboskodott, ami légvo-
nalban 4500 kilométerre volt a szeretteitől.49 Norilszk és a körülötte lévő 
lágerek a sarkkörtől északra 270 kilométernyire voltak. Zimányi József 
visszaemlékezéseiben írja, hogy egy atombombagyár50 építésén dolgozott 
itt, volt kubikos, kőműves segédmunkás, volt rézgyárban, irodai munkán, 
takarított és még sok minden mást is csinált. A  nagyon hosszan tartó 
télen a hidegtől, nyáron a szúnyogok miatt szenvedtek, az éhezés általános 
volt. „1953. január 3-án éjjel 12 órakor letelt a kényszermunka büntetésem, 
éjféltől szabad, de száműzött ember voltam, fél egykor már kint voltam a 
lágerből és jó mélyet szívtam az éjszakai szabad levegőből.”51 – emlékezett 
Zimányi. 1955. május 13-án lett vége a száműzött állapotnak.52 1989-ben 
rehabilitálták. „Norilszk és Kolima volt Szolzsenyicin szerint a ’Gulag’ leg-
nehezebb helye. Ez volt Sztálin lágereinek a két csúcspontja a Gulag sziget-
csoportban.”53 – írta Zimányi.

Horkay Barna fogságának helyszínei szintén „változatosak”. Több elosztó
láger után Buchta-Vanyina öbölhöz érkeztek meg a rabszállító szerelvényen, 
ahol erdőirtáson dolgozott. Következő évben a kolimai Magadánban a 
halálhajóról54 tették ki teljesen legyengülve, lefogyva. A hajóúton meghalta-
kat a partra dobálták, majd a temetőbe szállították és jeltelen tömegsírokba 
temették.55 A rabkórház szintén rab és magyar orvosa visszaemlékezése 
beszédes: „Egy etappal Horkay Barna kárpátaljai református nagytiszteletű 
úr érkezett. A  fürdőtől kézben vitték fel a kórházba a terminálishoz közeli 
állapotban lévő, 33 kilós embert. Meglehetősen sokoldalú és nagyívű ’keze-
lést’ kapott. Hosszú ideig segítettünk a Jóistennek, hogy életben tarthassa.”56  
Sajnos nem volt egyedi eset az iszonyú fogyás, Bien György 38 kg-ra sová-
nyodott a táborban.57 A hírhedt kolimai medence Tátra magasságú hegy-
láncokkal van körülvéve. Észak felé nyitott síkság és ezért rendkívül zord 
a klímája.58 Itt az 1700 km hosszú Kolima és az 1500 km hosszú Ingyigirka 

49 ��uo. 143.
50 ��uo. 145.
51 ��uo. 201.
52 ��uo. 220.
53 ��uo. 94. és Horkay (1998) i. m. 188.
54 ��Bien (2000) i. m. 72.
55 ��Varlam Salamov: Kolima. Történetek a sztálini lágerekből. Budapest, Szabad Tér-Európa Kiadó, 

1989. 83.
56 ��Menczer Gusztáv: A Gulág rabtelepei. A bolsevizmus népirtásának színtere. Budapest, Századvég 

Kiadó, 2007. 41.
57 ��Bien (2000) i. m. 67.
58 ��uo. 13.
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folyók észak felé tartva a Jeges-tengerbe ömlenek.59 Az észak-déli irányú 
hegyközökbe beáramlik a jeges levegő az Északi-sark felől. A  leghidegebb 
mínusz 60-70 °C fok volt.60 „Egyik télen a barakkban fagyos volt a fejpárnám 
alja. (A kispárnahuzatban toll helyett szárított fű volt).”61 – jegyezte le Horkay. 
Majd a csontok útján62 volt ő is Szuszumanban, Nyekszikanban, ahol sok 
aranyat, uránt bányásztak, milliók pusztulása árán.63 „Ezt a völgyet, amely-
ben a városka: Nyekszikán és a mi lágerünk volt, HALÁLVÖLGYÉ-nek nevez-
ték.”64 – olvashatjuk a memoárban. Dolgozott ligetirtáson, mosodában, épít-
kezésen, barakkot takarított, az ivóvizet kellett biztosítania a barakktársai 
részére, ami nem volt egyszerű feladat, mert a befagyott patakocskát kellett 
megtalálni a méteres hó alatt és annak jegéből felolvasztani a megfelelő 
mennyiségű jeget. 1953. június 24-én szabadult a lágerből.65 Ezt követően 
mint őr nélküli élt és dolgozott. A száműzetése 1955. augusztus 21-én ért 
véget. Szeptember 7-én, szerdán reggel 7 órakor érkezett meg családjához.66 
Rehabilitálva 1989-ben lett.

De a letartóztatások 1948-ban is folytatódtak, sőt: innentől kezdve az 
ítéletek 25 évről szóltak. Simon Zsigmond asztélyi lelkipásztort 54 éves 
korában tartóztatták le 1948. június 28-án. Büntetése 25 év javító-nevelő 
munkatábor volt. A mordoviai Potyma 11-es lágerében is volt.67 Egy nagyon 
értékes levelet őriz családom, melyet Simon Zsigmond írt lágerből lágerbe 
Horkay Barnának, Potymából 1955. május 3-i feladó dátummal.68 Ebből 
idézek: „Én Gyulával (Fekete Gyula) negyvennyolc június 28-án kerültem 
Ungvárra, s negyedszázados kilátással vagyok itt több, mint hat éve egye-
dül. Gyula Györke Pistával és Huszti Bélával egy körzetben van valahol, de 
többet nem tudok.” Simont 1955. december 28-án engedték szabadon és 
1991-ben rehabilitálták.

Fekete Gyula csetfalvai missziós lelkészt69 szintén 1948. június 28-án tar-
tóztatták le és augusztus 16-án ítélték el. Büntetése 25 év javító-nevelő 
munkatábor lett, 1991-ben rehabilitálták.

59 ��uo. 13.
60 ��Bien (2000) i. m. 74. és Horkay (1998) i. m. 173.
61 ��Horkay (1998) i. m. 177.
62 ��Várdy Béla – Várdy Huszár Ágnes: Magyarok a Gulag rabszolgatáboraiban. Budapest, Kairosz, 2007. 22.
63 ��Bien (2000) i. m. 13.
64 ��Horkay (1998) i. m. 188.
65 ��uo. 188-189.
66 ��uo. 195-196.
67 ��Rózsás (2008) i. m. 394.
68 ��A levél Szabó Kálmánné Horkay Erzsébet tulajdona.
69 ��Czigány-Czigány (2012) i. m. 2.
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1949-ben március 19-ről 20-ra virradó éjszakán tartóztatták le Kovács 
Zoltán tiszaújlaki,70 Pázsit József munkácsi,71 Asszonyi István forgolányi 
lelkészeket és Gulácsy Lajos munkácsi kisegítő lelkészt. Március 25-én pedig 
Huszti Béla kígyósi és Györke István72 beregújfalusi lelkészeket. Az ungvári 
börtönben Kovács Zoltánt kihallgatása során szembesítették Györke 
Istvánnal és Pázsit Józseffel, akikről akkor tudta meg, hogy szintén le vannak 
tartóztatva, ezt csak Asszonyi Istvánról tudta eddig.73 A  tárgyaláson pedig 
még Huszti Béla és Gulácsy Lajos is jelen volt.74 Az ügy koncepciózus jellegét 
erősíti az a tény, hogy hatuk fölött egyszerre ítélkezett a Kárpátaljai Területi 
Népbíróság és egy ügyvéd védte őket, akit a tárgyalás előtt fél órával ismertek 
meg.75 „A tárgyalásra senkit hozzátartozóink közül nem engedtek be. Mind a 
hatunknak a felesége a folyosón kívül tartózkodott.”76 – jegyezte le Kovács Zoltán. 
Mindnyájukat az 54. § alapján ítélték el javító-nevelő munkatáborban letöl-
tendő 25 évre, kivéve Gulácsyt, ő „csak” 10 évet kapott.77 A lembergi elosztó
lágerben egy ideig együtt voltak, majd a kazahsztáni Dzsezkazganba hárman: 
Pázsit, Gulácsy és Asszonyi együtt érkeztek meg78 és voltak együtt egy láger-
ben 1950. február 28-ig.79 Raboskodtak még Kingirben és Rudnyik-Dzsesz-
kazganban is. Asszonyi István Taskentben is volt kényszermunka-táborban.80 
Különböző munkákra osztották be őket: asztalos munkára, rézbányába, 
fémkombinátba, építkezésre, téglagyárba, barakk körüli munkákra. A közép-
kazahsztáni éghajlat száraz, kontinentális forró nyárral, májustól szeptemberig 
60-65 fokos hőséggel, majd mínusz 40 fokos viharos téllel, sehol egy zöld fa vagy 
rét, csak kopár, sivár puszta.81 Nyáron is nagy volt a hőmérséklet-ingadozás a 
nappali és éjszakai hőmérséklet között, amit nagyon nehezen viselt el a rabok 
szervezete82 a minimális fejadaggal táplált megerőltető munkán túl. 

Kovács Zoltán, Györke István és Huszti Béla egy szerelvényen érkeztek meg 
Novoszibirszken, Omszkon, Tájseten keresztül Bratszk közelébe. Négy hónapig 

70 ��Kovács Zoltán: Bilincsben is békességben Istennel. Szibériai rabságom története. Budapest, Refor-
mátus Zsinati Iroda Sajtóosztálya, 1990. 19-20.

71 ��Czigány-Czigány (2012) i. m. 6.
72 ��uo. 6.
73 ��Kovács (1990) i. m. 35.
74 ��uo. 35.
75 ��uo. 36.
76 ��uo. 36.
77 ��Gulácsy (2009) i. m. 16.
78 ��uo. 27. 
79 ��Czigány-Czigány (2012) i. m. 7.
80 ��Zimányi (2006) i. m. 95.
81 ��Czigány-Czigány (2012) i. m. 7-8.
82 ��Gulácsy (2009) i. m. 27.
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voltak együtt az Angara mellett egy barakkban.83 Majd különválasztották őket. 
Kovács Zoltán 4 évet raboskodott itt és a Tajga őserdeiben erdőirtáson dolgo-
zott.84 Majd Omszkba szállították át a brigádjukat, dolgozott téglagyárban, 
benzinfinomító-gyár és hangár építésén, kőműves is volt, ősszel a kolhoz-
mezőn az otthagyott krumpli betakarításán is. Ez a munka jól jött, mert 
zsebben, kabátujjban, a vödörben vitt a barakkba krumplit, a betakarító 
vödörben megfőzték és egyszer legalább jól laktak magyar és más rabtársai-
val. Ebben az időszakban egy barakkban volt az utolsó, 1951-ben letartózta-
tott Forgon Pállal.85 Huszti Bélát az urali Perm lágereiben dolgoztatták,86 ott 
is volt kényszermunkán.

Asszonyi István 1955. április 5-én, Gulácsy Lajos 1956. május 4-én, Huszti 
Béla és Györke István 1956. június 8-án, Pázsit József 1956. június 17-én, 
Kovács Zoltán 1956. június 22-én szabadult a fogságból és térhettek haza 
családjaikhoz és gyülekezeteikbe. 

Zsurki József nagypaládi lelkipásztort 1949. november 26-án tartóztatták 
le. Büntetése: 25 év javító-nevelő munkatábor, 5 év jogvesztés és vagyon
elkobzás. Az ítéletét a hírhedt 54.§ cikkelyei alapján hozták meg. 1955. novem
ber 28-án szabadult. Rövidesen belehalt a lágerben kapott betegségekbe.87 
Rehabilitálva 1992-ben lett.

Nem értek véget az elhurcolások 1950-ben sem: Vass József técsői és 
viski református lelkészt 1950. január 7-én ítélték el. Büntetése 25 év javító-
nevelő munkatábor volt az USZSZK 54. §-a alapján. 1956. május 11-én 
szabadult, 1992-ben rehabilitálták. Tárczy Dániel kisdobronyi reformá-
tus papot 1950. október 16-án kapta meg ítéletét. Büntetése szintén 25 év 
javító-nevelő munkatábor, az 54.§ több cikkelye alapján, 1956. január 9-én 
szabadulhatott. Szutor Jenő beregszászi református lelkészt 1950. december 
8-án tartóztatták le. Kihallgatása során „jól meggyomrozták.”88 Büntetése 
25 év javító-nevelő munkatábor lett. 1951. augusztus 29-én az OZERLAG 
egyikében meghalt, 1972. augusztus 24-én rehabilitálták.

1951-ben a sztálini korszakhoz kapcsolódó utolsó elfogás: Forgon Pál viski 
lelkész volt, akit 1951. december 13-án tartóztatták le. Hamis vádakat sorol-
tak ellene: a kolhoz szervezése ellen agitál. Vádként hozták fel ellene, hogy 
karácsonykor felolvasta a templomban a málenkij robotra elvitt fiúk levelét, 

83 ��Kovács (1990) i. m. 48.
84 ��uo. 57.
85 ��uo. 69.
86 ��Rózsás (2008) i. m. 191.
87 ��uo. 496.
88 ��Forgon (1992) i. m. 25.

Református lelkészsorsok a szovjet megszállás után Kárpátalján



34

melyben köszöntésüket küldték az otthoni gyülekezetnek karácsonyra, pedig 
ők kérték, hogy a papjuk olvassa fel. Büntetése 25 év javító-nevelő munkatábor 
lett és 5 év száműzetés az 54. § 4. cikkelye alapján.89 Omszki lágerekben töltötte 
le ezeket az éveket. 1956. május 22-én szabadult és 1989-ben rehabilitálták.

1946-1951 között Ukrajna Állambiztonsági Hivatala 19 lelkészt tartóztatott 
le, koncepciós perekben ítélve őket el 4-25 év kényszermunkatáborokban letöl-
tendő szabadságvesztésre és teljes vagyonfosztásra, kik közül hárman meghal-
tak a GULAG lágereiben. (Balogh Sándor, Narancsik Imre, Szutor Jenő).

De született néhány enyhébb ítélet is. 1950-51-ben három évre szolgála-
tukból felfüggesztették Csík József nagydobronyi, Horkay István szernyei 
1953-ig, Toldy György benei lelkészeket.

A lágeréletről több lelkészi beszámoló is fennmaradt. Horkay Barna 
beszámolójából ismerjük, hogy egy rab 10 napi élelmiszer fejadagja a 
következőkből állt: 120 deka árpakása, 120 deka sós hal, egy gyufás skatulyá-
nyi kristálycukor, 1,5 deka teafű, 1 kis doboz húskonzerv fele, naponta 60 deka 
kenyér és főtt káposzta darabokkal forró „leves.”90 Olyan hely is volt, a Tajgá-
ban, hogy 4 km-re kellett menni az élelmiszerért. Ezt az utat 10 naponta tették 
meg a járhatatlansága miatt, természetesen gyalog, az árut szánon húzták.

Ilyen élelmiszeradagokkal kellett olyan többszörösen megterhelő fizikai mun-
kát végezniük, amivel a Szovjetunió háborús veszteségeit és iparosítási terveit 
vélték elvégeztetni velük. „Emberi élet volt ez állati sorban, vagy még lejjebb. Sok-
szor gondoltam rá, hogy odahaza a disznónak milyen finom, tartalmas moslékot 
adunk – héjában főtt tört krumplit darával.”91 – írta Gulácsy Lajos. Valamint még 
a következőket jegyezte le: „…nagyon nehéz része volt a munkára való kivonulás 
és visszatérés. 3-4 km-re volt a munkahelyünk. Szigorúan ötös sorban, egymást 
karonfogva kellett menni. Beszélgetni tilos volt. Elől, hátul, kétoldalt fegyveres 
katonák, géppisztolyok között mentünk. Puskatus és farkaskutyák serkentették a 
rabokat.  Egy esztendő telt el és nem volt pihenőnap. Fokozta a gyötrésünket, hogy 
poloska, tetű, éhség, hasmenés, megalázás – minden együtt volt.”92

Mégis nagyon örültek egymásnak, ha magyarokkal kerültek össze. Min-
den esetben segítették egymást. Legalább „volt kivel beszélgetni. Sokat beszél-
tünk az Igéről, imádkozgattunk.”93 Együtt raboskodtak több kárpátaljai görög 
katolikus lelkésszel,94 kiknek többsége magyarnak vallotta magát, magyar 

89 ��Forgon (1992) i. m. 13.
90 ��Horkay (1998) i. m. 176.
91 ��Gulácsy (2009) i.m. 40.
92 ��uo. 50.
93 ��Horkay (1998) i.m. 168. 
94 ��Kovács (1990) i. m. 77-80. 
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hadifoglyokkal, más honfitársakkal, akikkel egymás segítségére voltak. 
A  különböző felekezetekhez tartozó istenfélő foglyokkal szerveztek közös 
imádkozást,95 tartották meg együtt az egyházi ünnepeket. Ennek egyik 
eklatáns példáját Gulácsy püspök írta le: „1954 húsvétján, elbújva a láger 
területén, egy vályogvető gödörben együtt úrvacsoráztunk közösen a refor-
mátus, római katolikus, görög katolikus, baptista és pravoszláv testvérekkel. 
Kenyerünk volt, bor helyett vizet használtunk. Hittük a feltámadást. Lehető-
ség szerint igyekeztünk sokszor találkozni. A gyakorlat az volt, hogy minden 
alkalommal más és más tartott beszámolót, tanítást. Emlékszem egy zsidó 
rabbira, aki különösen jó magyarázatát adta Mózes könyveinek.”96 Minden 
tekintetben megvalósult az ökumené.

Levelezés, csomagküldés azért volt lehetséges, mert a kárpátaljai elítéltek 
és családjaik a határmódosítás következtében már a Szovjetunió területéhez 
tartoztak és szovjet állampolgárok lettek. Korlátozott számban, de írhattak 
levelet és csomagot is küldhettek.

Édesapámtól néhány levelet őrzünk. Az  elsőt egy gyűrött cementes 
zsákdarabra írta Buchta Ványináról és nagy meglepetésükre hazaért, sőt 
válasz is érkezett! Közben volt a Tajgában fél évet, ahol „nem jár a posta.”97 
A  következő levelet másfél év múlva írta Nyekszikánból és egy táviratot 
kapott válaszként, hogy az otthoniak mind a négyen jól vannak. Megható 
emlék a beregújfalusi Szócska Jánosnak, édesapám volt rabtársának levele, 
amit már hazatérése után írt és köszönte édesapámnak a lelki gondozást, 
aki akkor még mindig Kolimán volt. Sőt, csomag is eljutott otthonról, mely 
1 hónapig utazott és az ügyeletes tiszt előtt kellett felbontani!98 Az első cso-
maggal 17.000 km-t utazva érkezett ki egy Újszövetség. „A feleségem ívekre 
szedett szét egy Újszövetséget, minden ívbe egy kekszet tett. Az ívek zsírosak 
lettek, de el lehetett olvasni. Az ügyeletes (tiszt) nem is gondolta, hogy ez Biblia, 
még meg is dicsérte a feleségemet, milyen gondosan csomagolt.”99 Ezt 1952-ben 
elvette egy őr, de 1953-ban visszakapta felszabadulásakor. Ugyanezzel a 
módszerrel Zimányi József is kapott Bibliát több részletben Norilszkban,100 
Pázsit József pedig részleteket a kazahsztáni Kingirben101 és Kovács Zoltán is 
mentett meg „csomagolópapír” Biblia-részleteket.102

95 �� uo. 123.
96 ��Gulácsy (2009) i. m. 37.
97 ��Horkay (1998) i. m. 169. 
98 ��Kovács (1990) i. m. 107. és Horkay (1998) i. m. 103.
99 ��uo. 179. 
100 ��Zimányi (2006) i. m. 227
101 ��Czigány-Czigány (2012) i. m. 14.
102 ��Kovács (1990) i. m. 77. és 107.
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Voltak lágerek, ahonnan csak oroszul lehetett írni, ahol mindent cenzú-
ráztak és egyes részek feketével ki voltak húzva, ez inkább az egyöntetűen 
politikai rabokat fogva tartó lágerekre volt jellemző. Voltak, ahonnan anya-
nyelven írhattak, a lelkészek általában közbűntényesekkel raboskodtak együtt. 
Zimányi József Norilszkból minden levelét oroszul írta, és oroszra fordítva 
kapta meg felesége válaszait is. Bányász Ilike néni, a beregszászi postán 
dolgozott, ő tudott oroszul és ő fordította a leveleket oda-vissza. Hivatalo-
san évente csak kétszer103 lehetett levelet küldeni haza, amíg rabok voltak. 
Pázsit Józsefnek viszont több, mint 80 levele érkezett haza. Létezett úgyne-
vezett titkos levelezés is, ami azt jelenti, hogy az ott dolgozó szabad munka
vállalók továbbították, mint saját levelüket. Olyan lehetőség is adódott, hogy 
feladónak a munkahelyi címet adták meg, ha lakott területen dolgoztak, így 
nagyobb esély volt arra, hogy megkapják és így a lágerben nem cenzúrázták 
sem a levelet, sem a csomagot. Előfordult, hogy még a magyarországi rabok 
is tudtak írni rajtunk keresztül haza. Nagyon kockázatos volt, de előfordult. 
Az  a tény, hogy kaphattak hírt otthonról a családjaiktól, a gyermekeikről 
– bár különböző gyakorisággal –, nagyban könnyített lelki szenvedésükön. 
Hisz kicsi gyermekek maradtak otthon.

Amikor édesapámat letartóztatták, Erzsébet nővérem 2 éves és 8 hóna-
pos volt, Barna bátyám 14 hónapos, édesanyám pedig áldott állapotban volt. 
Sámuel bátyámat apánk 8 évesen látta először. Zimányi Józsefné hasonló korú 
3 gyermekkel és várandósan maradt, Pázsit Józsefné 3 leánnyal, Asszonyi 
Istvánné 4 gyerekkel. Györke Istvánné 5 kiskorúval, ő fiatalon elhalálo-
zott, mielőtt férje hazatérhetett volna. A gyermekeket a nagyszülők nevelték. 
Az apák nem látták gyermekeiket és a fiak az édesapákat 6-8 évig. Az otthon
maradt asszonyok nehezen, de mégis boldogultak. A parókiák államosítása 
miatt a lelkészek különböző bérleményekben, albérletekben, gyülekezeti 
tagoknál laktak. Sokszor kellett költözniük. A  hívők tizedet adtak minden 
jövedelmükből, javaikból. Így volt ez az ínséges időkben is. Zimányi József írta 
le: „Feleségem azonban nem fordult segítségért és panaszt sem emelt semmilyen 
hatósági szervnél, hanem meg-meglátogatta a testvéreket, (a gyülekezeti tago-
kat) és közben komoly lelkigondozást végzett közöttük. Ők ezt a feléjük áradó 
szeretetet úgy viszonozták, hogy anyagilag támogatták őt és a négy kisgyermeket. 
Isten így rendelte ki a szükséges élelmet és ruházatot (számukra – H. A.).”104

Édesanyám a nyomorban és a sok sírástól TBC-s lett. A  Beregszászi 
tüdőosztályon ezt olvasta a Bibliából: „Ezt mondja az Úr: Tartsd vissza 

103 ��Gulácsy (2009) i. m. 24.
104 ��uo. 223. 
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szódat a sírástól és szemeidet a könnyhullatástól, mert meglesz a cselekedete-
idnek jutalma, azt mondja az Úr, hiszen ellenség földéből térnek vissza. Jöven-
dődnek is jó reménysége lészen, azt mondja az Úr, mert fiaid visszajönnek az 
ő határaikra.”105 Anyám elhitte az Isten szavát, nem sírt többet, meggyógyult 
és várta a napot, amikor a férje hazajön. Varrásból tartotta fenn magát és 
gyermekeit. 

A beszámolókat, visszaemlékezéseket, önéletírásokat olvasván általánosan 
az tapasztalható, hogy a lelkészek hittek az Isten vigasztaló szavának, hittek 
abban, hogy hazajönnek, nem halnak ott meg. Ott kell lenniük bizonyságul, 
mert hithősök ők, 20. századi modern gályarabok (Bütösi János),106 vigasz-
talásul és bátorításul a többi rab számára. Kegyetlen, istentelen gonosz idők 
voltak, állandóan éhesen, mínusz 40-60 °C fokokban, a családtól távol. Több 
visszaemlékező lelkész leírta, hogy nyújtottak vigaszt, hogyan segítették 
rabtársaikat a csüggedés idején, hogyan imádkoztak együtt, miképpen pró-
báltak segíteni túlélni, szó szerint hogyan tartották rabtársaikban a hitet, a 
reményt, hogy egyszer hazatérnek. A túlélésnek különböző lelki értelemben 
vett megnyilvánulási formái voltak. Placid Atyáról és bölcs szabályairól, 
hogy hogyan lehet túlélni a nyomorúságot, hallottunk.107 Édesapám min-
den nap emlékezetből (kivéve azt az időt, míg a kis süteményekkel kijut-
tatott Újszövetsége nála lehetett) idézte fel a korábban memorizált bibliai 
szakaszokat, énekeket, imákat. Ugyanezzel a gyakorlattal élt a többi lelkész-
társa is.108 Édesapám kb. 30 éneket írt rabsága idején, mind szövegét, mind 
dallamát ő szerezte. Itthon jegyezte le gyöngy betűivel, szintén emlékezetből. 
Zimányi József is írt verseket.109 Forgon Pál kötetnyi lírai alkotást költött 
rabsága idején.110 Szüntelen hangoztatták, hogy hálát kell adni Istennek a 
szabadításáért!

1989-től 1993-ig bűncselekmény hiányában mindegyik református lelkészt 
rehabilitálták. Szutor Jenőt még 1972-ben. A rendszerváltoztatásig nem volt 
jellemző, hogy beszéltek volna az átélt borzalmakról, ennek oka, hogy szaba-
dulásukkor megfenyegették őket, hogy nem beszélhetnek el semmit, nehogy 
visszakerüljenek.111 Visszaemlékezéseiket, önéletírásaikat emlékezetükre 
hagyatkozva később vetették papírra.

105 ��Jeremiás próféta könyve, 31. részének 16-17 versei. https://szentiras.hu/KG/Jer31 (letöltés ideje: 2021. 
ápr. 21.)

106 ��Horkay (1998) i. m. 3.
107 ��Ézsiás Erzsébet: A hit pajzsa. Olofsson Placid atya élete, Budapest, Papirusz Book, 2004. 104-105.
108 ��Gulácsy (2009) i. m. 118.
109 ��Zimányi (2006) i. m. 180. 
110 ��Forgon (1992) i. m. 41-96.
111 ��uo. 217.
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Köszönet illeti a Kárpátaljai Magyar Református Egyházat, amiért már 
2008-ban emlékművet állítottak Beregszászban a püspöki hivatal udvarán azok-
nak a lelkészeknek, akik a sztálini önkény áldozatai lettek.  Mártír lelkészeink, 
édesapáink nem akartak sem hősök, sem mártírok lenni.112 Nem akarták 
családjaikat, gyülekezeteiket elhagyni; sőt inkább hitüket megélve Mennyei 
Atyánk útmutatásait keresve és következetesen megtartva nem büszkén, de 
a felelősség súlyát felvállalva élni. Szégyen lett volna az egyházra, hogy hívei 
fogságban vannak, szenvednek, és nincs, aki számukra az Igét, az Isten üze-
netét elvigye. „Ott volt nekünk is a helyünk. Akkor mi sem értettük ezt így, de 
most már értjük.”113 – vallotta Gulácsy Lajos. Nagyon nehéz, súlyos próba
tételt álltak ki, a hitüket mégis meg tudták tartani. Ezért egyedül Istené 
legyen a dicsőség! Végezetül, mi, utódok – akik a nehézségek ellenére meg-
fogantunk, megszülettünk és igyekszünk hasznos életet élni – is megtapasz-
talhattuk, hogy Istennek gondja van a benne bízókra, megtartja és megsegíti 
a benne hívőket, ahogy a zsoltáros is mondja: „Gyermek voltam, meg is vén-
hedtem, de nem láttam, hogy elhagyottá lett volna az igaz, a magzatja pedig 
kenyérkéregetővé.”114

112 ��Gulácsy (2009) i. m. 114.
113 ��uo. 18.
114 ��Zsoltárok könyve, 37. rész, 25. verse. https://szentiras.hu/KG/Zsolt37 (letöltés ideje. 2021. ápr. 15.)
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Horváth Attila:

A Sztálin vezette szovjet 
hatóságoknak a magyar 
állampolgárokkal szemben elkövetett 
nemzetközi jogi jogsértései

A II. világháborúban a Szovjetunió és a Vörös Hadsereg hozta a legnagyobb 
áldozatot a náci Németország legyőzése érdekében. Nem hallgathatunk 
azonban arról, hogy eközben a sztálinista politikát folytató szovjet ható-
ságok milyen háborús és népellenes, emberiség ellenes és emberiesség elle-
nes bűncselekményeket követtek el a legyőzött országok polgáraival, így a 
magyar állampolgárokkal szemben is. 

A hadijog és a humanitárius nemzetközi jog több száz éves fejlődés révén 
alakult ki. A 20. század első felének hatályos nemzetközi jogi szabályozása 
két városhoz kötődik. Az 1907-ben Hágában megkötött egyezmény1 inkább 
a háború indítására, a hadviselés szabályaira koncentrál, addig az 1929. évi 
genfi egyezmény2 a háború áldozatainak védelmét írta körül.3 Az ellenfél 
katonáit, ha azok megadták magukat vagy sebesülésük révén harcképte-
lenné váltak, megölni nem szabad. Ugyanúgy kímélni kell a harci cselek-
ményekben részt nem vevő polgári lakosságot is. Aki ezt megszegi, háborús 
bűncselekményt követ el. A nemzetközi jogi szabályozás szerint a hadifog-
ság az ellenfél katonai erejének gyengítését célozza azzal, hogy az elfogott 
katonáknak a háborúban való további részvételét lehetetlenné teszi. Ezért a 

1 ��Ld.: 1913. évi XLIII. törvényaz első két nemzetközi békeértekezleten megállapított több egyezmény és 
nyilatkozat beczikkelyezése tárgyában. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=91300043.TV (letöl
tés ideje: 2021. máj. 10.)

2 ��Ld.: 1936. évi XXX. törvény a hadrakelt seregek sebesültjei és betegei helyzetének javítása és a hadi
foglyokkal való bánásmód tárgyában Genfben 1929. évi július hó 27. napján kelt egyezmények be-
cikkelyezéséről. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=93600030.TV (letöltés ideje: 2021. máj. 10.) 

3 ��Kovács Péter: Nemzetközi közjog. Budapest, Osiris kiadó, 2011. 566.

https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=91300043.TV
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=93600030.TV
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hadifogság nem büntetés, hanem biztonsági intézkedés.4  A hadifoglyokat a 
tényleges ellenségeskedés befejezése után késedelem nélkül haza kell küldeni. 
Tilos őket túszként kezelni. Aki a hadifoglyok szabadon bocsátását, illetve 
hazajuttatását szándékosan késlelteti, az háborús bűncselekményt követ el.5 
A hadsereg kiegészítő részét képező orvosok, tábori lelkészek stb. ellen nem 
szabad támadást vezetni. Őket nem lehet foglyul ejteni. 

A hadifoglyokkal emberségesen kell bánni, elfogásukról értesíteni kell az 
államuk hatóságait. A  fogvatartásra kijelölt helyiségeknek egészségesnek, 
tisztának és megfelelő méretűeknek kell lennie. Biztosítani kell a fűtést, világí-
tást, megfelelő takarót, fürdési, tisztálkodási lehetőségeket. Az élelmezésnek 
az egészség fenntartásához szükséges mértékűnek kell lennie. Ugyanolyan 
orvosi ellátásban kell részesíteni őket, mint a saját katonáikat. Az  ápolás 
sorrendjénél a betegség súlyosságát kell figyelembe venni. Az  egészséges 
hadifoglyokat munkába lehet állítani, de veszélyes munkát csak önkéntesen 
vállalhatnak. Biztosítani kell számukra a szabad vallásgyakorlást, megfelelő 
testmozgást. Számlát kell nyitni, ahol nyilvántartják a fogságba esésnél a 
katonánál levő pénzt, illetve a később folyósított zsoldot, munkabért, esetle-
ges pénzküldeményt. Biztosítani kell a levelezést és a csomagküldést, segély-
csomagoknak a címzettekhez való eljuttatását. Lehetővé kell tenni, hogy a 
Nemzetközi Vöröskereszt vagy más humanitárius szervezetek mindezeket 
ellenőrizzék.6 Minden olyan cselekmény vagy mulasztás, amely a hadifog-
lyok halálát okozza, háborús bűncselekménynek minősül.7  

A halottakat tisztességesen el kell temetni és erről az illetékes hatóságot 
értesíteni kell. A  személyazonossági lapot a holttesten kell hagyni, hogy a 
békekötés után azonosítani lehessen. A sírokat meg kell jelölni és megfele-
lően karban kell tartani.8 

Tilos a polgári lakosság szándékos megölése, bántalmazása, prostitúcióra 
kényszerítése, rabszolga sorba vetése, bebörtönzése. A hadizsákmány nem 
terjedhet ki a műkincsekre, a lakosság személyes javaira. 

A cári Oroszország aláírta a hadifoglyok védelméről rendelkező 1907-es 
Hágai Egyezményt. A Sztálin vezette Szovjetunió azonban a nemzetközi jogot 

4 �� Irk Albert: Bevezető az új nemzetközi jogba. Pécs, Danubia, 1929. 219. 
5 ��A fegyveres összeütközések joga. Szerk.: Ádány Tamás Vince – Bartha Orsolya –Törő Csaba. Buda-

pest, Zrínyi, 2009. 157. 
6 ��Varga Réka: A nemzetközi vöröskereszt és vörös félhold mozgalom működésének alapelvei és huma-

nitárius tevékenysége a migránsválsággal kapcsolatban. http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20162sz/20_
VargaR_IAS_2016_2.pdf (letöltés ideje: 2021. máj. 05.)

7 ��Almási Ferenc: A hadijogról. Budapest, Zrínyi, 1990. 127.; A fegyveres összeütközések joga. Szerk.: 
Ádány Tamás Vince – Bartha Orsolya – Törő Csaba. Budapest, Zrínyi, 2009. 150.

8 ��Irk (1929) i. m. 222.
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egyoldalúan, a saját érdekeinek megfelelően értelmezte. Csak azokat a nem-
zetközi jogi szabályokat fogadták el, amelyek nekik kedveztek.9 Sztálin ezt 
az álláspontot a Szovjetunió Kommunista Pártjának XIV. kongresszusán 
azzal indokolta, hogy minden hadijoggal kapcsolatos nemzetközi egyez-
mény „A burzsoázia példátlan képmutatása.” Egyébként is abból indultak 
ki, hogy a Szovjetunió csak támadó hadjáratot fog folytatni és a szovjet 
katonák nem esnek, nem eshetnek hadifogságba. Sztálin hírhedt 270-es 
számú parancsa ennek szellemében készült:
„Megparancsolom: 
Azok, akik a harc közben rangjelzéseiket letépik és megadják magukat, aljas 
árulóknak tekintendők, családjuk pedig mint a hazaáruló és esküszegő csa-
ládja, letartóztatandó.
Akik bekerítésre kerültek, mindaddig harcoljanak, amíg fennáll a lehetőség, 
hogy áttörjenek sajátjaikhoz. Azokat pedig, akik inkább a fogságot választják, 
minden eszközzel pusztítani kell, a fogságot önként választó vöröskatonák csa-
ládját pedig meg kell fosztani az állami segélyektől és segítségtől.”10

Az Orosz Birodalom már a 19. században is arra törekedett, hogy elfog-
lalja Kelet- és Közép-Európát.11 A Szovjetunió is folytatta elődje terjeszkedő 
politikáját. Mivel az I. világháború végén nem sikerült több országban is 

„proletárforradalmat” kirobbantani,12 Sztálin az 1930-as évek második felé-
ben kiadta a parancsot egy támadó hadjáratra való felkészülésre.13

A szovjet vezetés 1939–1940-ben szinte mindegyik európai szomszédjá-
val szemben területi vitát provokált. Hosszú háborúban stratégiailag jelen-
tős területeket vett el Finnországtól, megszállta és bekebelezte Litvániát,  
 

9 ��Shaw, Malcolm N.: Nemzetközi jog. Budapest, Osiris, 2002. 43.
10 ��Volkogonov, Dmitirij: Győzelem és tragédia. Sztálin politikai arcképe. Budapest, Zrínyi, 1990. 311.
11 ��Az Orosz Birodalom hódító szándékát Marx és Engels is felismerte: „lehetséges-e, hogy a gigantikus 

és felduzzasztott birodalom, amikor már azon az úton van, hogy világbirodalommá váljék, félúton 
megáll? Még ha akarná is, a körülmények nem engednék. […] a birodalom szaggatott hullámvonalú 
nyugati határa, amely nem esik egybe természetes határokkal, kiigazításra szorulna, s kiderülne, 
hogy Oroszország természetes határa Danzigtól, esetleg Stettintől Triesztig terjed….” Ld.: Karl 
Marx és Friedrich Engels művei. Sajtó alá rend.: a Marxizmus-Leninizmus Klasszikusainak Szer-
kesztősége. Budapest, Kossuth, 1964. 9. kötet 13.

12 ��1920-ban megpróbálták elfoglalni Lengyelországot is. Ld.: Kovács István: Csoda a Visztulánál és a 
Balti tengernél. A XX. századi lengyel történelem sorsfordulói. Budapest, Európa, 2006. 168.

13 ��Szuvorov, Viktor: Az M-nap. Ki kezdte a II. világháborút? Budapest, Kairosz, 2008. 258.
1940. júliusában Molotov – a litván külügyminiszterrel folytatott megbeszélése során – kijelentette: 

„Lenin zseniális volt és nem tévedett, amikor arról biztosított bennünket, hogy a II. világháború 
majd lehetővé teszi számunkra átvenni a hatalmat egész Európában, mint ahogy az I. Világháború 
lehetővé tette a hatalom átvételét Oroszországban.” Idézi: Szaharov, Andrej: Az orosz történelem új 
terminológiája. Budapest, Magyar Ruszisztikai Intézet, 2000. 165.
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Lettországot és Észtországot,14 hátba támadta Lengyelországot, majd 
felosztotta Németországgal,15 és elragadta Romániától Besszarábiát. Még 
Törökország irányában is területi igénnyel lépett fel.

A Szovjetunió a II. világháborút lezáró békeszerződések révén ezeket a 
területeket úgy tartotta meg, mintha azokat nem a nemzetközi joggal ellen-
tétes katonai agresszió és a Molotov–Ribbentrop-paktum alapján szerezték 
volna meg, hanem mindig is a Sztálin birodalmához tartoztak volna. Sőt, 
további területeket (például Kelet-Poroszországot, Kárpátalját) is a Szovjet-
unióhoz csatoltak. Összesen 400.000 km2-t könyvelhetett el Sztálin területi 
nyereségként. 

A Szovjetunió ezért nem csatlakozott a hadifoglyokkal való bánásmód-
ról szóló 1929-es Genfi egyezményhez. Egyoldalú nyilatkozatként 1931-ben 
készítettek egy hadifoglyokra vonatkozó szabályozást, amely elsősorban 
nem jogszabályokat, hanem propagandisztikus elemeket tartalmazott. 
Például a hadifoglyok egyenlőségére hivatkozva megtagadták a tisztektől 
az eltérő bánásmódot.16 Néhány nappal azután, hogy a Náci Németország 
hadüzenet nélkül megtámadta a Szovjetuniót, a Népbiztosok Tanácsa 
kiadott egy titkos rendeletet a hadifoglyokról.  Kérdés, hogy miért kellett 
ezt a rendeletet titkosítani? Amennyiben komolyan gondolták volna, hogy 
be fogják tartani, akkor miért nem tartalmazott biztosítékokat, miért nem 
engedte meg a Nemzetközi Vöröskeresztnek és a semleges országok képvi-
selőinek, hogy ellenőrizzék a hadifogolytáborokat? Egyetlen rendelkezését 
alkalmazták csak a gyakorlatban, amely az internált polgári személyeket 
is hadifoglyoknak minősítette. Mintha már ekkor készültek volna a civil 
lakosság tömeges elhurcolására.17 A rendeletnek ezen részét leszámítva 
tehát egyetlen, a hadifoglyoknak valamilyen jogosultságot adó részét sem 
tartották meg. Sztálin utasítására egyébként is a Vörös Hadsereg a tatárokra 
jellemző hadviselést folytatott. A magukat megadó ellenséges katonák egy 
részét agyonlőtték és kifosztották. A  parancsnokok a beosztottjaikkal is 
embertelen módon bántak. Nem kímélték a saját katonáik életét sem. Emellett 
az elfoglalt területek mind szélesebb körű kizsákmányolására törekedtek. 

14 ��Bojtár Endre: Európa megrablása. Budapest, Szabad tér Kiadó, 1989. 35.; Rauch, Georg – Misiunas, 
Romuald J. – Taagepera, Rein: A balti államok története. Budapest, Osiris, 1994. 179.

15 ��Kovács (2006) i. m. 168.; Paczkowszki, Andrzej: Fél évszázad Lengyelország történetéből, 1939–1989. 
Budapest, 1956-os Intézet, 1997. 5.

16 ��Stark Tamás: Magyar (hadi)foglyok a Szovjetunióban. In: Elhurcolva távol a hazától. Szerk.: Kincses 
Katalin Mária. Budapest, HM Hadtörténeti Intézet és Múzeum, 2017. 34. 

17 ��A rendelet szövegét Varga Éva Mária fordítása alapján közli Bognár Zalán: Hadifogolytáborok és 
(hadi)fogolysors a Vörös Hadsereg által megszállt Magyarországon. 1944-1945. Budapest, Kairosz, 
2012. 503-507.
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Sztálin ezt a gyakorlatot előre bejelentette a brit kormánynak 1943. június 7-i 
írt levelében: „A szovjet kormány úgy véli, hogy azért a fegyveres segítségért, 
amelyet Magyarország Németországnak nyújtott […], a felelősséget nemcsak 
a magyar kormánynak, de kisebb-nagyobb mértékben a magyar népnek is 
viselnie kell.”18 Molotov Edvard Beneš magyarellenes kijelentésére válaszul, 
1943. december 14-én megerősítette: „A magyarokat meg kell büntetni.”19

 Százezrével hurcolták el „málenkij robotra” a civil lakosságot is. Körülbelül 
600-700.000 embert, katonákat, civileket, sőt nőket és gyermekeket is elvittek 
a Szovjetunió lágereibe. Egyharmaduk a fogva tartás embertelen körülmé-
nyei között halt meg.20 Szemet hunytak afelett, hogy a szovjet katonák brutális 
módon több százezer nőt – a kislányoktól a 70 évesekig bezárólag és kismamákat 
sem kímélve – megerőszakoltak.21 Budapest elfoglalása után Malinovszkij mar-
sall háromnapos szabad rablást engedélyezett katonáinak, amit „öntevékenyen” 
meghosszabbítottak és az egész országra kiterjesztettek.22 A Vörös Hadsereg 
nyomában a műkincsek elrablásával és a magyar bankok kifosztásával megbí-
zott különleges NKVD/SZMERS alakulatok jöttek az országba.23 Az ellenséges 
javakat res nullius-ként (gazdátlan tárgyként) kezelték. A szovjetek, azon kívül, 
hogy behajtották a jóvátétel és a megszállás költségeit, olyan politikát folytat-
tak, amit joggal nevezhetünk fosztogatásnak. Egész gyárakat szereltek le, vasúti 
kocsikat, közlekedési eszközöket foglaltak le, majd mindezeket egyéb rablott 
holmikkal együtt a Szovjetunióba szállították. Még az egyszerű kiskatonáknak 
is lehetővé tették, hogy időnként 10 kilogrammos csomagot küldhettek haza. 
Vajon honnan lehetett tíz kilós csomagja egy olyan katonának, aki nem kapott 
zsoldot? A Vörös Hadsereg élelmiszer és ruházati utánpótlása is folyamatosan 
akadozott, ezért a szovjet katonák csak a civil lakosság kifosztása révén tud-
ták ellátni magukat.24 A becslések szerint a Szovjetunió 1945 és 1955 között az 

18 ��Idézi: Brit–magyar titkos tárgyalások 1943-ban. Szerk.: Juhász Gyula. Budapest, Kossuth, 1978. 158.
19 ��Idézi: Gosztonyi Péter: Vihar Kelet-Európa felett. Budapest, Népszava, 1990. 152–153.
20 ��Millenniumi magyar történet. Szerk.: Tóth István György. Budapest, 2001. Osiris, 562.; A végtelen 

foglyai: magyar nők szovjet rabságban, 1945–1947. Szerk.: Kormos Valéria. Budapest, XX. Század 
Intézet – Kairosz, 2001. Magyar hadifoglyok a Szovjetunióban. Dokumentumok (1941–1953). Szerk.: 
Varga Éva Mária. Moszkva – Budapest, Rosszpen – MKTTK, 2006.

21 ��A nemi erőszak üzenet a legyőzötteknek: nemcsak a hazátokat, házatokat, de még az asszonyaitokat, 
leányaitokat sem tudjátok megvédeni. Ezzel válik teljessé az ellenség megalázása. Lásd: Pető Andrea: 
Átvonuló hadsereg, maradandó trauma. Az 1945-ös nemi erőszak esetek emlékezete. Történelmi Szemle, 
1999. 1–2. sz. 85–107.; Pető Andrea: Budapest ostroma 1944–1945-ben – női szemmel. Budapesti Negyed 
2000. 3–4. sz. 203.; Földesi Margit: A szabadság megszállása. A  megszállók szabadsága. Budapest, 
Kairosz, 2009. 140.

22 ��Kogelfranz, Siegfried: Jalta öröksége – az áldozatok, és akik megúszták. Budapest, AB Független Kiadó, 1990. 96.
23 ��NKVD = Narodnij Komisszarat Vnutrennyih Gyel (Belügyi Népbiztosság); SZMERS = Szmerty Spionam 

(halál a kémekre).
24 ��Ungvári Krisztián: Budapest ostroma. Budapest, Corvina, 2005. 282. 
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akkori árfolyamon kb. 14 milliárd dollárt vont ki a megszállt európai szocialista 
országokból, tehát pontosan annyit, mint amennyit az Amerikai Egyesült Álla-
mok a Marshall-tervben résztvevő országoknak adott.25

A szovjet hadsereg – Sztálin utasítását követve – nem felszabadítóként jött 
Magyarországra.26 Erről tanúskodott a szovjet hivatalos szóhasználat is: még 
a Budapest elfoglalásáért kiadott érem hátoldalán is a „bevétel” szó szerepelt. 
(Ezzel szemben Prága esetében a „felszabadulás” kifejezést használták.) 

A Magyar állampolgárok többféle módon kerülhettek különböző Szovjet
unió-béli lágerekbe. A legnagyobb létszámot az ún. hadifoglyok tették ki, akik-
nek mintegy egyharmada valójában civil volt. Kárpátaljáról 20-30.000 embert 
hurcoltak el, ugyanis a 4. Ukrán Front november 12-én kiadott, 0036-os számú 
parancsa utasításba adta, hogy Kárpátalján „számtalan településen katona
köteles magyar és német nemzetiségű személyek élnek, akiket, csakúgy, mint az 
ellenség katonáit is, le kell tartóztatni és fogolytáborba küldeni.”27 A  Szovjet
unió Állambiztonsági Bizottsága 1944. december 16-án utasításba adta, hogy 
Románia, Magyarország, Jugoszlávia, Bulgária, Csehszlovákia területén: 
„Mozgósítani és a szovjetunióbeli munkára kell irányítani az összes 17–44 év 
közötti német férfi, a 18–30 év közötti német nőket…”28 Ennek révén körülbelül 
70.000 német, illetve német nemzetiségűnek minősítettet hurcoltak el.

A különleges szovjet hadbíróságok még a civil lakosokra is kiterjesztették a 
hatáskörüket és ezrével hozták az elmarasztaló ítéleteket, amely 10, 20, 25 év a 
GULAG-on letöltendő kényszermunka büntetés volt. Ezzel még az ún. hadi-
foglyoknál is rosszabbul jártak, mert a GUPVI lágereknél még rosszabb 
körülmények voltak a GULAG táborokban.29 Ezt a gyakorlatot az Ideiglenes 
Nemzeti Kormány által kiadott rendelet (1.440/1945. M. E. számú rendelete a 
népbíráskodásról szóló 81/1945. M. E. számú rendelet módosítása és kiegészí-
tése tárgyában) után is – a fegyverszüneti egyezményre hivatkozva – folytatták. 
Ebben, a minden vonatkozásban jogellenes eljárásban a Magyar Kommunista 
Párt által irányított BM Politikai Rendészeti Osztálya, majd Államvédelmi 

25 ��Marer, Paul: East-Europen economies: archievements, problems prospects. In: Communism in Eastern 
Europe. Szerk.: Rakowska-Harmstone, Teresa – Andrew, György. Bloomington, Indiana University Press, 
1979. 248.

26 ��Márai Sándor szemtanúként az alábbi módon vélekedett: „sokak számára, a nácik üldözöttjei szá-
mára ez a fiatal orosz egyféle szabadulást is hozott, menekülést a náci terror elől. De szabadságot 
nem hozhatott, mert az neki sincs. Ezt akkor még nem tudták mindenütt.” Ld.: Márai Sándor: A forra
dalom előérzete. Szombathely, Helikon, 2006. 12.

27 ��Dupka György – Korszun, Alekszej: A „malenykij robot” a dokumentumokban. Ungvár–Budapest, 
Intermix Kiadó, 1997. 15. 

28 ��uo. 33-34.
29 ��Bordi Imre: A Gulag rabja voltam. Székesfehérvár, Történelembarátok Köre Alapítvány, Szabadmű-

velődés Háza, 1995. 64.
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Osztálya is közreműködött. A PRO, illetve az ÁVÓ ezzel súlyos jogsértést köve-
tett el, hiszen az 1878. évi V. tc. 17. §-a kifejezetten megtiltotta, hogy magyar 
állampolgárokat más állam hatóságainak kiadjanak.30 A hadbírósági tárgyalá-
sok minden vonatkozásában törvénytelen módon zajlottak le. A védelemhez 
való jogot megtagadták és az egész tárgyalás egy magyarul alig tudó tolmács 
közreműködésével gyorsított eljárásban zajlott le. A végén a tolmács az újaival 
mutatta meg, hogy hány évet szabtak ki. A legtöbb esetben a szovjet büntető 
törvénykönyv hírhedt 58. szakasza alapján hozták meg az ítéleteket. 

A magyar papok és szerzetesek osztoztak nemzetük sorsában. Az orosz 
front közeledtével még Serédi Jusztinián esztergomi bíboros prímás kör
levelének megfelelően az egyházmegyék sorra adták ki az utasítást, hogy 
bárhogy alakul is a helyzet, a lelkipásztornak (nemcsak a plébánosnak, hanem 
a plébános-helyettesnek és a káplánnak is) feltétlenül maradniuk kell a híveik 
között, hogy a legnagyobb megpróbáltatások idején is teljesítsék kötelessé-
güket, akár még vértanúság árán is.31 A szovjet megszálló hatóságok híveiket 
védelmező papokat és szerzeteseket gyilkoltak meg.32 Közrejátszhatott ebben, 
hogy a szovjet katonák szemtanúi (esetleg résztvevői) lehettek annak, hogy 
a lenini-sztálini terror milyen kegyetlenséget követett el az orosz ortodox 
papsággal szemben. Még nem sikerült összegyűjteni azoknak az egyházi 
személyeknek a névsorát, akik ezeknek a bűncselekményeknek az áldozatává 
váltak. Az alábbiakban csak néhány, ismertebb esetet sorolunk fel:

Bódi Mária Magdolna (1921-1945) – aki kedvesnővér akart lenni – egy ollóval 
a kezében védekezett az erőszakoskodó szovjet katonával szemben, aki agyon-
lőtte. Mindszenty József elrendelte a boldoggá avatási eljárás megindítását.33

Apor Vilmos (1892-1945) győri püspök a püspökségre menekült 50 nőt védel-
mezte az erőszakoskodó szovjet katonákkal szemben, ezért egy szovjet tiszt 
agyonlőtte. Személyesen Kádár János utazott le Győrbe, hogy megrendezzék a 
főpap titkos temetését.34

Gróf Mikes János (1876-1945) címzetes érsek haláláról Mindszenty emlék
irataiban így írt: „Halálát feltehetően hamis reményből való felocsúdása 

30 ��Szakács Sándor – Zinner Tibor: A háború „megváltozott természete.” Adatok, adalékok, tények és 
összefüggések 1944–1948. Budapest, Magánkiadás, 1997. 178. 

31 ��Ld.: az 1944. október 6-i körlevelet.
32 ��Szántó Konrád: Meggyilkolt katolikus papok kálváriája. Budapest, Mécses Kiadó, 1991. 10. 
33 ��Szántó (1991) i. m. 16.; Toldi Éva: Előkerült dokumentumok. Új Ember, 2010. március 14. 4. 
34 ��Nagy István: Győr vértanú püspöke, Apor Vilmos. A győri egyházmegyei levéltár kiadványai, források, 

feldolgozások 16. Győr, Győri Egyházmegyei Levéltár, 2012. 278.; Balássy László: Apor Vilmos a vértanú 
püspök. Budapest, Ecclesia Kiadó, 1989. 142–161.; Szolnoky Erzsébet: Fellebbezés helyett. Apor püspök 
élete és vértanúsága. Szeged, Szent Gellért Kiadó, 1990. 153.; Cseh Sándor: Apor püspök vértanúhalála, 
ahogy a szemtanú átélte. Budapest, Alterra Kiadó, 1997. 27.
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okozta, mikor a falut, amelyben élt (Répceszentgyörgy), elérte a szovjet 
katonaság, házában és kertjében sikoltozó asszonyokra és leányokra lett 
figyelmes. Siet le segítségükre az emeletről, de amikor meglátja a berúgott, 
emberségéből kivetkőzött hordát, szívéhez kap, s a lépcső alján összeesik. 
Háza népe felravatalozza az ebédlőben. Éjszaka a „felszabadítók” odapa-
rancsolják a ravatal köré a falu leányait, felhordatják a halott miseborát a 
pincéből. Esznek, isznak, táncolnak és a halottas házban meggyalázzák a 
leányokat.”35

Iszkaszentgyörgyön Gáspár János plébánost (1915–1945) mivel a megtá-
madott nők védelmére kelt, plébániáján egy részeg orosz katona agyonlőtte.36

Bergendy János (1892-1945) pápai kamarást, püspöki irodaigazgatót egy 
asszony arra kérte, hogy mentse meg a férjét, akit a szovjetek agyon akarnak 
lőni. A katonák kifosztották és tarkón lőtték.37

Hummel Kornél (1907–1945) budapesti hittanár a Vakok Intézetében lévő 
világtalan leányok védelmére kelt. A szovjet katonák agyonlőtték.38

Gáspár János plébános (1915-1945) Iszkaszentgyörgyön a megtámadott 
nők védelmére kelt, ezért egy részeg szovjet katona agyonlőtte.39

Ruppert István (1914–1945) pestújhelyi káplánt 1945. január 18-án a buda
pesti Károlyi Palota parkjában próbált a nők érdekében közbelépni. A szovjet 
katonák agyonlőtték.40

Padányi Sándor (1884-1945) inkei plébánost a szovjet katonák a helyi 
református iskola udvarára hurcolták és ott kegyetlenül megkínozták, a 
fogait is kiverték. Miután a kínzásokba belehalt, egy trágyadombra dobták 
és egy lapát szennyes szalmával fedték le a holttestet.41

Zarka József (1883-1945) pakodi esperes-plébánost a szovjet katonák azért 
lőtték agyon, mert nem volt hajlandó előttük térdre borulni.42

35 ��Mindszenty József: Emlékirataim. Budapest, Szent István Társulat, 1989. 52.
36 ��Havasy Gyula: A magyar katolikusok szenvedései, 1944–1989. Havasy Gyula dokumentumgyűjteménye. 

Budapest, Magánkiadás, 1990. 17.
37 ��Németh László: A székesfehérvári püspökség az 1944–1945. évi front idején. Budapest, kézirat, é. n. 

6–7., 15–17.; Szántó (1991) i. m. 20.
38 ��Lak István: A lélek nemességével a vértanúhalálig. Száz éve született Hummel Kornél, „a vakok papja.” Új 

Ember, 2010. június 26.; Meszlény Antal: magyar szentek és szentéletű magyarok. München, Auróra, 
1976. 245-266.

39 ��Havasy (1990) i. m. 444.
40 ��Tiefenthaler József: Sötét napok. Ötvenhat nap a Gestapo börtöneiben. Budapest, Szent István Tár-

sulat, 1945. 56-101.; Szántó (1991) i. m. 20.; Hetényi Varga Károly: Papi sorsok a horogkereszt és a 
vörös csillag árnyékában. Abaliget, Lámpás Kiadó, 1992. 220.

41 ��Pfeiffer János: A veszprémi egyházmegye történeti névtára (1630-1950). München, Görres-Gesellschaft, 
1987. 805-806.

42 ��Hetényi Varga (1992) i. m. I. kötet. 469.
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Budapest megszállása idején a szovjet katonák kivégezték Vass Tacián 
(1922–1945) és Faszky Szalvátor (1912–1945) ferences szerzeteseket,43 illetve 
Laskay Antal (1909-1945) és Kajdi Ferenc (1884 – 1944) jezsuita atyákat.44

Martincsevics Pál (1909-1945) gyékényesi plébánost és Hajnal József Zénó 
(1900-1945) ferences szerzetest a szovjet és bolgár hadsereg katonái – mivel 
papok voltak –, kiemelték a többi civil közül és egy árokszélén agyonlőtték őket.45

Nagyon nagy számban hurcoltak magyar papokat, szerzeteseket szovjet 
lágerekbe: Pl. Nádasi Alfonz Tibor (1909-1997) bencés szerzetest, aki 
1942-től tábori lelkész lett és a tábori betegápolásban is besegített. Százak 
életét mentette meg áldozatos munkájával. 1945. február 13-án a nemzetközi 
jogot megsértve lett hadifogoly.46

Szerednyei (Szloboda) János (1920-1947) Tarcal község káplánja 120 letar-
tóztatott személy érdekében próbált közben járni a szovjet városparancs-
noknál. Amikor erre nem voltak hajlandók akkor azt kérte, hogy legalább 
egy házaspárt engedjenek el. Cinikusan azt felelték neki, hogy csak akkor 
engedik szabadon őket, ha helyette őt vihetik el. Szerednyei János önként 
vállalta a fogolycserét. Sachta Vorosilovkára a 77144/1223. számú bányász-
lágerbe került. Munkáját példamutatóan végezte és közben tartotta a lelket 
társaiban. Egy véletlen baleset miatt halt meg.47

Kárpátalján a görögkatolikus és a római katolikus papokat, szerzeteseket 
is elhurcolták, vagy a koncepciós perek sokaságát folytatták le ellenük.48

Stumpf Mátyást (1905-1945), Tokaj plébánosát német hangzású neve miatt 
hurcolták el. Gyulai László jelenlegi tokaji plébános, címzetes kanonoknak 
erről a tokaji hívek az alábbiakat mondták: Stumpf Mátyás „a szerencsi orosz 
parancsnoknál közbenjárt a tokaji utcán elfogott fiatalokért, hogy engedjék 
haza őket elköszönni és meleg holmiért. A válasz az volt, hogy őt is „bevág-
ták” közéjük.” Donbasz bányavidéken lévő Sevcsenkó település lágerébe 
vitték, ahol gyenge egészségi állapota ellenére a bányában kellett dolgoznia. 
Az embertelen bánásmód miatt 1945 októberében meghalt.49 

43 ��Krupa Sándor: A sarló–kalapács bilincsében. Youngstown, Katolikus Magyarok Vasárnapja, 1976. 344.; 
Szántó (1991) i. m. 24.

44 ��Pálos Antal: Viharon, vészen át. Jezsuiták szétszóratásban. Budapest, Jézus Társasága Magyaror-
szági Rendtartománya, 1992. 20., 175.; Magyar jezsuiták vallomásai. Szerk.: Szabó Ferenc. Budapest, 
Jézus Társasága Magyarországi Rendtartománya, 1999. III. kötet 26.

45 ��Schlegel Oszkár: Emlékezzünk vértanú papjainkra. Új Ember, 1995. április 11. 2.; Lendniczky Miklósné: 
Ötven éve történt Gyékényesen. Két vértanú papra is emlékeztek. Keresztény Élet, 1995. április 30. 5.

46 ��Nádasi Alfonz: Hadifogolynapló. Szerk.: Lukácsi Zoltán. Győr, Győri Egyházmegyei Levéltár, 2004.
47 ��Sinka Ferenc: Nyája között nyugszik a pásztor. Új Ember, 1989. július 9., 6.
48 ��„sötét napok jöttek…” koncepciós perek magyar elitéltjeinek emlékkönyve 1944-1955. Szerk.: Dupka 

György. Budapest – Ungvár, Intermix kiadó, 1993. 39.
49 ��Szántó (1991) i. m. 32.; Örkény Ilona: A tarcali káplán sírhantja. Budapest, Masszi Kiadó, 2000. 
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P. Kiss Szaléz (1904-1946) ferences rendi szerzetest előszőr az Államvé-
delmi Osztály emberei tartoztatták le és kínozták meg.50 Majd átadták a 
szovjet hatóságoknak. A  Szovjet Központi Hadseregcsoport Katonai Bíró-
sága 1946. szeptember 14-én halálra ítélte és december 10-én kivégezték.51

Dr. Saly László (1881- 1958) kanonok a győri szabadegyetemen tartott előa-
dást 1946 októberében „A szocializmus fejlődése és a kommunizmus” címmel. 
Az NKVD letartóztatta és 8 év kényszermunkára ítélték. Az északi sarkkörön 
túl, Zimka nevű táborban raboskodott. Az embertelen körülmények miatt 
halálos betegen tért vissza 1956-ban.52

Olofsson Placid (1916-2017) bencés szerzetespap választási gyűléseken 
tartott többek között beszédeket. Emiatt a 1946. június 5-én az Államvédelmi 
Osztály nyomozói letartóztatták. Mivel nem tudtak belőle terhelő vallomást 
kicsikarni, ezért a hatályos törvényeket is megsértve átadták a szovjet 
hatóságoknak. A  szovjet katonai bíróság egy koncepciós perben a hírhedt 
58. szakasz alapján tíz évi, a GULAG-on letöltendő szabadságvesztésre ítélte. 
Csak 1955 novemberében térhetett vissza Magyarországra, de sem szerzetesi, 
sem pedig tanári hivatását a továbbiakban nem gyakorolhatta.53

A II. világháború után az Amerikai Egyesült Államok, Nagy Britannia 
és Szovjetunió, Franciaországot is bevonva 1945. augusztus 8-án aláírta a 
Londoni Egyezményt, amelyhez még 19 ország csatlakozott. Az Egyezmény 
alapján létrehozták a Nemzetközi Katonai Törvényszéket, melynek székhe-
lyéül Nürnberg városát választották.54 A Nürnbergi Törvényszék Alapok-
mányában többek között szerepelt háborús bűncselekményként a megszállt 
területen élő vagy tartózkodó polgári lakosság tagjainak megölése, bántal
mazása, rabszolgamunkára való hurcolása. A  köz- vagy magántulajdon 
fosztogatása. Járulékos bűncselekményként, a háborús bűncselekményekkel 
összefügésben emberiesség elleni bűncselekményekként az alábbi bűncse-
lekményeket sorolták fel: a háború során vagy azt megelőzően elkövetett 
emberölés, kiirtás, rabszolgamunkára kényszerítés, deportálás vagy más-
fajta embertelen bánásmód. A kitelepítés, bebörtönzés, nemi erőszak.55 

50 ��Kahler Frigyes: A nagy tűzvörös sárkány torkában. Koncepciós eljárások ferences szerzetesek ellen 
1945-1956. Budapest, Kairosz, 2009. 165.; Gábor Róbert: Az igazi szociáldemokrácia: küzdelem a 
fasizmus és a kommunizmus ellen, 1944-1948. Budapest, Századvég, 1998. 166.

51 ��Kiszely Gábor: ÁVH: egy terrorszervezet története. Budapest, Korona, 2000. 103. 
52 ��„ha engem üldöztek...” Válogatott dokumentumok a győri egyházmegye életéből 1945-1966.  Szerk.: 

Adonyi Sztancs János. Budapest, Mécs László lap- és könyvkiadó, 1991. 61. 
53 ��Ézsiás Erzsébet: A hit pajzsa. Olofsson Placid atya élete. Budapest, Papirusz Book, 2008. 43.; Kovács 

Emőke: Olofsson Placid. Rubicon, 2017. 3. sz. 29.
54 ��Kovács Tamás: A nemzetközi büntetőbíráskodás fejlődése a XX. század első felében. Miskolc, Bíbor 

Kiadó, 2002. 383.
55 ��Sántha Ferenc: az emberiesség elleni bűncselekmények. Miskolci Jogi Szemle, 2008. 1. sz. 52 
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A Nürnbergi Katonai Törvényszék előtt sajnálatos módon csak a veszte-
seket vonták felelősségre. A szovjet hatóságok által elkövetett bűncselekmé-
nyekről a nyugati szövetségesek is tudtak, de szemet hunytak felettük. Még 
a Katyńban elkövetett népírtásért sem emeltek vádat.56 A tanulmányban 
összegzett jogsértések nagyban sújtották a magyar lakosságot, s nemhogy 
jogorvoslatra nem volt lehetőség, hanem mindez a kiépülő magyarországi 
kommunizmusban és szocializmusban is tovább folytatódott.

56 ��Németh István: Katyń, 1940. Lengyelország a Szovjetunió és Németország „életterében” (1914–1945). 
Összegzés és dokumentumok. Budapest, Uránia – L’Harmattan, 2013.
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Kiss Dávid: 

Amit Magyarországon a szovjet 
egyházpolitikáról tudhattak…

Az egyházak szerepe a két világháború közötti időszakban az európai és más 
társadalmak körében sokkal jelentősebb volt, mint napjainkban. A 18. század 
végétől kezdve azonban különféle törekvések voltak velük kapcsolatban. 
Egyrészről igyekeztek a különböző vallási formációkat egyenjogúsítani, ez 
idővel sikerre is vezetett, és megszűntette a korábbi igazságtalanságokat. 
Másrészről megjelentek olyan törekvések is, amelyek az egyházak szerepét 
próbálták csökkenteni, kezdve az államtól való elválasztásukkal, egészen a 
szekularizáció különböző formáiig. Egyes vallási felekezetek és egyházak 
diszkriminálása sokáig jellemző volt. 

A kommunista puccsot, majd a Szovjetunió 1922-es hivatalos megala-
kulását követően sokan egyfajta utópisztikus vágyakozással tekintettek az 
új rendszerre. A nagy kísérlet – mint tudjuk – azonban totális társadalmi 
és gazdasági csődhöz vezetett. Magyarország ezt igen hamar, és igen rövid 
idő, mintegy 133 nap alatt megtanulhatta. A magyar társadalom ezen okból 
kifolyólag különbözött az összes többitől, hiszen ekkor sehol sem építettek 
ki országos szinten kommunista diktatúrát, csak nálunk és a Szovjetunió-
ban. Az ettől később megszabadult ország másokkal szemben „testközelből” 
élhette át, hogy mit is jelent mindez. Ennek következtében nem kell azon 
csodálkozni, hogy nem csak az ország politikai elitjének, hanem a politiká-
val valamelyest foglalkozó embereknek is igen erős averziói voltak a Szovjet
unióval és a kommunizmussal szemben. Elég csak a kommunisták által 
egyébként is „meghekkelt” 1945-ös választások adataira gondolni.1 

A fentiek tükrében az 1945 utáni történések, ezen belül az egyházpoli-
tika, illetve ezzel kapcsolatban az egyházüldözések szempontjából lényeges 

1 ��Kiss Dávid: Egy majdnem szabad választás https://www.magyarhirlap.hu/tudomany/Egy_majdnem_
szabad_valasztas (letöltés ideje: 2021. ápr. 19.); „Pártcasting”–1945, https://www.veritasintezet.hu/hu/
olvasnivalo/6171-partcasting-1945 (letöltés ideje: 2021. máj. 7.)

https://www.magyarhirlap.hu/tudomany/Egy_majdnem_szabad_valasztas%20(letöltés%20ideje:%202021.%20ápr.%2019
https://www.magyarhirlap.hu/tudomany/Egy_majdnem_szabad_valasztas%20(letöltés%20ideje:%202021.%20ápr.%2019
https://www.veritasintezet.hu/hu/olvasnivalo/6171-partcasting-1945
https://www.veritasintezet.hu/hu/olvasnivalo/6171-partcasting-1945


51

számba venni, hogy a Horthy-korszakban, majd az azt követő esztendőkben 
Magyarországon a politikával foglalkozók mit tudhattak a Szovjetunió belső 
berendezkedéséről. Jelen tanulmányban erre fogok választ adni, ezen belül is 
a szovjet egyházpolitikával kapcsolatos, az országba eljutott információkkal 
foglalkozom. Mindehhez három forráscsoportot vizsgáltam meg: 1.  folyó-
iratokat, 2. napilapokat2, 3. úti beszámolókat, a két világháború közötti 
időszaktól egészen a teljes kommunista hatalomátvételig, 1948-ig. Jelenlegi 
írásom célja egy rövid összefoglaló kép megrajzolása. Mivel a tanulmány
kötetben más írás foglalkozik a szovjetunióbeli eseményekkel, így az ismét-
lések elkerülése végett azokra csak a szükséges mértékben fogok utalni.

A Magyarországi Szociáldemokrata Párt (MSZDP) volt az a politikai 
erő, amely már a 19. század végétől jelentős kritikával illette az egyházat. 
1896-ban az iskolák államosítását, a papi rend eltörlését, vallásszabadságot, 
az állam és egyház szétválasztását, a szekularizációt, a kolostorok megszűn-
tetését követelték, és az egyházak magánegyesületekké való nyilvánítását. 
1903-tól kiadták a Csuhások című egyházellenes folyóiratot is. Egyházellenes 
politikájuk erősödése volt megfigyelhető 1918 végétől. Minderre az is ráerősí-
tett, hogy sok, az orosz fogságból hazatérő, a kommunisták által „megagitált” 
katona több esetben erőszakosan lépett fel az egyházzal és az egyháziakkal 
szemben. A  Károlyi, majd a Berinkey-kormányokban az MSZDP mellett 
a polgári radikálisok egyházellenessége volt még jelentős. Ők is az iskolák 
állami kézbe vételét, és a kötelező vallásoktatás megszűntetését követelték. 
A  vallást többen magánügynek nevezték. Károlyi Mihály kezdetben vallás-
szabadságot hirdetett, majd az egyházak élére kormánybiztosokat neveztek 
ki. A tervezett földreform is igen érzékenyen érintette volna őket, amennyi-
ben megvalósul.

1919 elejétől egyre inkább kiéleződött a helyzet, Kunfi Zsigmond, aki 
Vallás- és Közoktatási, később a minisztérium kettéosztását követően csak 
oktatási miniszter lett, követelte pártja törekvéseinek a végrehajtását. Többen 
a szocdem táborból a felekezetek közül a katolikusokat ellenforradalminak 
és reakciósnak nevezték. E „jelzők” 1945 után is visszaköszöntek. A minisz-
térium szétválasztása negatív következménnyel járt az egyházi iskolákra 
nézve. Ugyanakkor több egyházi személyt rendőrhatósági őrizetbe vettek, 
vagy internáltak ebben az időszakban. Több radikális intézkedést, ame-
lyekről ekkor még csak szó volt, a kommunista puccs után hajtottak végre. 
Az említett folyamatokat nem lehet csak a Szovjetunióban zajló események 

2 ��A lapok politikai irányultságának vizsgálata nem célja jelen tanulmánynak. Kizárólag az általuk közölt 
információké. 
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számlájára írni, mivel máshol is hasonlóak voltak megfigyelhetők. Így pél-
dául 1905 és 1908 között Franciaországban elvették az egyházaktól a temp-
lomokat.3

A Tanácsköztársaság idején több, korábban tervezett intézkedést végre is 
hajtottak, az egyházakat érintők a következők voltak: államosították az isko-
láikat, igyekeztek a hittanoktatást ellehetetleníteni, így a hitoktatást a taná-
csok a legtöbb helyen eltörölték. Sokszor csak iskolaidő után kerülhetett sor 
a hittanra, szétválasztották az egyházat és az államot, államosítottak min-
dent, így az egyházközségi épületekből kilakoltatták az egyháziakat. Április 
végére már sok szerzetes elhagyta a rendházat, többen „rábeszélésre” kilép-
tek a rendből, nem miséztek és a szentségeket sem szolgáltatták ki. A prédi-
kációkat egyes kivételektől eltekintve megtiltották. Az egyháziak nagy része 
civilben járt, többen külföldre szöktek. A bolsevikok Papi Tanácsot hoztak 
létre, és a hozzájuk lojális papokból egyfajta kommunista egyházat akartak 
szervezni. Hasonló törekvés a Szovjetunióban is volt, amit Élő Egyház néven 
meg is valósítottak. Ugyanakkor sok egyházi személyt meggyilkoltak. Némi 
védelmet jelentett az antant diplomatáinak magyarországi jelenléte. Ugyan-
akkor lényeges volt, hogy egyes agitátorok azt híresztelték, hogy a temp-
lomokból mozit, stb. csinálnak, de erre nem került sor, a papokat viszont 
kizárták a választójogból.4 A magyar gyakorlatba a „szovjetből” nem tudtak, 
nem akartak mindent átültetni 1919-ben. Lényeges azt is kiemelni, hogy a 
durva szovjet egyház- és valláspolitika a sztálini hatalomátvételt követően 
vált még agresszívebbé. A magyarországi egyházakkal kapcsolatos helyzet a 
Tanácsköztársaság bukását követően megváltozott, több negatív intézkedést 
eltöröltek, az állapot azonban ideálisnak ekkor sem volt nevezhető, az első 
világháború előttihez képest is több szempontból visszalépés volt, gondol-
junk csak a zsidósággal szemben hozott különböző jogszabályokra, stb.

Az 1917-es kommunista puccsot követően, ekkor még Oroszországban 
(1922-től Szovjetunió) elkezdődött az egyházi vagyon és a hitélet „államosí-
tása” az ateista kommunista uralom jegyében. Kezdetben az egyház földjei 
kerültek állami kézbe, majd az ingóságok, sőt, maguk a templomok is. A hité-
letet egyre inkább ellehetetlenítették, így az egyházi esküvők és a körmene-
tek megtartását is. Az 1920-as évek elején az éhínség enyhítésére hivatkozva 

3 ��Tengely Adrienn: A magyar egyházak a forradalmak korában. Eger, Líceum Kiadó, 2011. 13., 99., 
101–113., 132., 146., 181., 155., 189., 222., 229., 235., 252.

4 ��Tóth Tamás: A Tanácsköztársaság a Szentszék szemével (1918–1920). In. Litterarum radices amarae, 
fructus dulces sunt. Tanulmányok Adriányi Gábor 80. születésnapjára Szerk.: Klestenitz Tibor–Zombori 
István, Budapest, MTA BTK, 2015. 201–213.; Kovács Kálmán Árpád: A Tanácsköztársaság és az egyházak 
https://www.magyarhirlap.hu/tudomany/20190517-a-tanacskoztarsasag-es-az-egyhazak (letöltés ideje: 
2021. febr. 16.) 

Kiss Dávid 

https://www.magyarhirlap.hu/tudomany/20190517-a-tanacskoztarsasag-es-az-egyhazak%20(letöltés%20ideje:%202021.%20febr.%2016
https://www.magyarhirlap.hu/tudomany/20190517-a-tanacskoztarsasag-es-az-egyhazak%20(letöltés%20ideje:%202021.%20febr.%2016


53

elvették a templomok kincseit, amelyek egy részét külföldön bocsátották 
áruba. Az államosítást követően több templomot felrobbantottak, a szentek 
földi maradványait megsemmisítették, rendszeresek voltak az egyházi sze-
mélyeket és a hívőket ért atrocitások. Több bolsevik cselekedetnek voltak 
korábbi előzményei az orosz és európai történelemben, gondoljunk csak az 
egyházi vagyon elvételére, de ezek korántsem voltak olyan brutálisak, mint 
az 1917 utáni események. A vallás és az egyház helyett próbáltak egyfajta 
valláspótlékot nyújtani, vallás helyett magát a marxizmust, illetve ennek 
keretein belül például a keresztelő helyett októberünnepet, előrevetítve a 
magyarországi „Télapó- és Nyuszi-ünnepet”. Magyarországon templomok 
megsemmisítésére szerencsére ritkán került sor, bár az oroszországi mintá-
nak több elemét átvették a hazai bolsevikok úgy 1919-ben, mint 1945 után. 
Tyihon pátriárka, a pravoszláv egyház vezetője próbált ellenállni az egyhá-
zat ért támadásoknak, azonban őt és híveit is eltávolították a hatalomból, 
kirakatpereket rendeztek ellenük, és kineveztek helyettük a bolsevikokkal 
kollaboráló vezetőket. Az  Élő Egyháznak titulált reformmozgalom is való-
jában a bomlasztást szolgálta. Hasonló módszereket alkalmaztak a többi 
vallás és egyház esetében is. Azért mutatom be részletesebben az ortodoxok-
kal és a római katolikusokkal, mivel a magyarországi sajtót is inkább ez a két 
felekezet érdekelte.5 

Magyarországon az 1930-as években kezdtek el többet foglalkozni a Szovjet-
unióban történtekkel. Azért ekkor, mivel az előző esztendőben váltott maga-
sabb fokozatba a sztálini egyházüldözés, az év elején XI. Pius6 tiltakozott 
is ellene. Dr. Bonkáló Sándor irodalomtörténész a Katolikus Szemle hasáb-
jain többször, és részletesen ismertette a történteket. Leírta, hogy 1917-től az 
államtól teljesen leválasztották az egyházat. Nem rejtette véka alá véleményét 
a pravoszláv egyházzal szemben sem, amelyben részéről nyilván elfogultság 
is mutatkozott: „Az orosz pópák nagyobb része nem ismerte a kereszténység 
szellemét. Rögtön a cárizmus bukása után a bolsevistákhoz csatlakozott, ami 
érthető is, hisz a meggyőződés nélküli, műveletlen és gyenge ember mindig 
ahhoz szegődik, akit erősnek és hatalmasnak tart, s aki kenyeret ad vagy ígér 
neki.” Sokan közülük korábban a cári titkosrendőrséggel is együttműköd-
tek – jegyezte meg. Ezzel szemben szerinte a korábban is csupán megtűrt 
katolikus papok viszont nem álltak át, Bonkáló nyilvánvalóan saját szem-
szögéből közelítette meg a témát. Lenin neje, N. K. Krupszkaja által veze-
tett ateisták egyesületét is megemlítette. Az  egyházellenes cselekedetekkel 

5 ��Gereben Ágnes: Megtorlások a Szovjetunióban. Budapest, Helikon, 2008., 51–66., 76–162. 
6 ��XI. Pius, Achille Ratti (Desio, 1857. május 31.–Róma, 1939. február 10.) 1922 és 1939 között volt pápa. 
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is foglalkozott, így az iskolák államosításával, a hittan 18 éves korig történő 
tiltásával, a szentségek kiszolgáltatásának a korlátozásával, az ingatlanok, 
majd az ingóságok államosításával. A templomokat több esetben mozivá ala-
kították, ellehetetlenítették a teológiai képzést. Az egyházi ünnepnapokra a 
kommunisták programokat szerveztek. Mindennek a „jogszabályi” hátterét 
is ismertette. Kiemelte, hogy államellenes cselekedetért vagy monarchikus 
összeesküvésért ítélték el a papokat, nem a vallásért hivatalosan, rengeteg 
templomot pedig bezártak. A vallás magánügyként kezelését hangoztatták, 
mégis korlátozták a vallásgyakorlást. 

A független ukrán Autokefál egyház 1920-as megalakítását és 1930-as 
felszámolását is részletezte, utóbbi esetben, hangsúlyozta a GPU, a szovjet 
politikai rendőrség hívta össze az egyetemes zsinatot, amelyen kimondta a 
közösség önfeloszlatását. Problémának tartotta az általános erkölcsi züllést a 
hitoktatás megszűnése miatt. A kommunisták által uralt Élő Egyház felállí-
tásáról is írt, illetve Tyihon pátriárka eltávolításáról, aki a pravoszláv egyház 
vezetője volt. Az ő leváltása előrevetítette az említett ukrán egyház feloszla-
tását, amely hasonló módszerekkel történt: a pátriárkát nem támogató papo-
kat egyszerűen nem hagyták elutazni a zsinatra. Ezt követően az egyházi 
vezető elleni pert csak külföldi nyomásra állították le. Bonkáló egyébként 
arra számított, hogy a kommunizmus rövid időn belül megbukik, azt köve-
tően Róma kiterjesztheti a fennhatóságát erre a területre is. A vallásüldözés 
okát a következőben látta: „A gyakorlatban minden vallást s főleg a keresz-
ténységet el akarják pusztítani, mert a szovjetvezérek a kereszténységben lát-
ják a kommunista eszmék megvalósításának legnagyobb akadályát.”7 Azt is 
tudták, hogy államellenes cselekedetért, illetve monarchikus összeesküvésért 
ítéltek el papokat hivatalosan.8 Utóbbi elem később a Mindszenty-perben is 
visszaköszönt.9 A római egyház abban bízott, hogy a kommunisták bukását 
követően kiterjesztheti a hatalmát erre a területre, így oroszul jól beszélő 
misszionáriusokat képeztek ki ebben az időszakban.10

Bonkáló egy másik tanulmányában ismertette, hogy Bezbozsnik, azaz 
Ateista címen vallásellenes lapot is alapítottak, és az SZKP (Szovjetunió 
Kommunista Pártja) alapszabálya kötelezővé tette a vallásellenes harcot. 
Az 1930-as évektől megnőtt a vallásellenes lapok, könyvek száma, vidékre 
agitátorokat küldtek ki, a vallásellenes harcot a kollektivizálással és a kulákok 

7 ��Bonkáló Sándor: A vallás és az Egyház Szovjet-Oroszországban. Katolikus Szemle, 1930. 5. sz. 416–430.
8 ��uo. 
9 ��Kiszely Gábor: ÁVH. Egy terrorszervezet története. Budapest, Korona Kiadó, 2000. 109–138.
10 ��Bonkáló (1930) i. m. 416–430. 
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üldözésével kapcsolták össze.11 Bonkáló a terror részleteiről nem számolt be 
írásaiban részletesen, sem pedig a GULAG pokláról. 

A Budapesti Hírlapban 1930-ban a Szovjetunióbeli erkölcsi kérdésekkel 
foglalkoztak. Ennek során a vezetők korrupciójáról is írtak, illetve arról, 
hogy az iskolákban mennyire nem mutatnak pozitív példát a gyermekeknek. 
Ugyanakkor a kötelező ateizmussal és a népoktatás lesüllyedésével kapcso-
latban kiemelték az iszákosság terjedését, mivel a 7–14 éves fiúk 72%-a egy 
moszkvai iskolában rendszeresen alkoholizált, ez az arány a lányoknál pedig 
70% volt. Mindemellett erkölcsi problémák is adódtak. Akik a tanárok közül 
panaszkodtak, azokat ellenforradalmárnak bélyegezték, a pedagógusok ate-
ista képzésben részesültek, a vallásos szülőket az iskolákban kigúnyolták. 
Mindezekért az állapotokért a lapnál a „vezérelvtársak” példamutatását is 
felelőssé tették. Az újság ezen értesüléseit egy szovjet oktatásügyi szaklap-
ból szerezte, következőképpen értékelve  helyzetet: „A marxizmus a maga 
tudománytalanságával, de annál hangosabb demagógiájával nemcsak a gaz-
dasági életet fenyegeti tökéletes felborulással: de alantas szellemű nívójának 
kiteljesedésével mint valami szennyes áradat a virágos mezőket, úgy fenyegeti 
pusztulással az egész emberiség vallási és filozófiai kultúráját is!”12  

Az 1930-as évtizedtől a korábbinál nagyobb figyelmet kapott a szovjet 
egyházpolitika. Mindez a Sztálin totális hatalmának a kiépítését követő 
változásokkal, a terror fokozódásával volt kapcsolatban. Míg sokan vakon 
hittek a föld közel hatodát kitevő ország felemelkedésében, addig mások, 
különösen az egyházi személyek félelemmel szemlélték azokat a folyama-
tokat, amelyek a Szovjetunióban lejátszódtak. Nem akartak ilyen jövőké-
pet maguknak! A lenini-sztálini politika a templomrombolás és bezárás 
terén igen „eredményes” volt, 1940-re, a meghódított területeket nem szá-
mítva csak mintegy 100–200 ortodox templom működött, 1939-re csupán 
négy főpap maradt életben, ugyanis addigra mintegy 40.000 ortodox papot 
gyilkoltak meg. Ennek ellenére még az 1937-es népszámlálás során is a 
lakosság mintegy fele vallásosnak mondta magát, sokan titokban gyako-
rolták hitüket.13

Az 1930-as évek elején, a sztálini rendszer kiépülésével együtt a külföldi 
országok is egyre többet foglalkoztak a Szovjetunióbeli helyzettel. A nyugati 
világ is kezdte tudomásul venni, hogy mi folyik az országban, többen elké-
pedtek új alkotmányán.14 Könyv is született az új nagyhatalomról, amelyet 

11 ��Bonkáló Sándor: A vallásellenes propaganda Szovjet-Oroszországban. Katolikus Szemle, 1931. 4. sz. 264.
12 ��A marxizmus pusztításai a népoktatásban. Budapesti Hírlap, 1930. aug. 13. 4.
13 ��Gereben (2008) i. m. 162–173. 
14 ��Vallásüldözés. Új Előre, 1930. aug. 16. 3. 
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Coudewhove-Kalergi gróf, az 1931-ben Nobel-díjra jelölt Paneurópa-mozgalom 
vezére jegyzett „Stalin et Co." címmel, amelyben a bolsevizmust a 
legnagyobb és legzártabb hatalmi szervezetnek titulálta. Műve magyarul 
Sztálin és társa címen jelent meg. A könyv ismertetőjében a következőket 
emelték ki 1931-ben, a Reggeli Hírlapban. A Gróf szerint az „Unió” egyház, 
állam és tröszt volt egyben, mind a három elemében a legnagyobb a 
világon. Az  egyház vezetője maga Sztálin volt. A  kommunizmus egy 
egyház volt egy párt alakjában, amelynek külföldi hálózata, világegyháza 
a III. Internacionálé. Egyházi szerepéről a következőket mondta: „Az egész 
világot átfogó egyházat alkot, a világ minden részén számtalan „apostollal“ 
és áttért „hívővel“ rendelkezik, akik mindenkor készek Lenin hitvallásának 
beteljesedéséért életüket feláldozni.”15 Marx munkái az Ótestamentumot, 
míg Leniné az Újtestamentumot alkották. Másutt ezt írta: „Megvan a maga 
pápája, kardinálisai és egyházatyái, teológusai, konzíliumai és eretnek
törvényszékei, indexe és inkvizíciója, szertartása és dogmái, misszionáriu-
sai és vértanúi, kultusza és szimbólumai és organizációja.”16 A többi vallás 
ellen, mint konkurensek ellen küzdött: „Önmagát tartja az egyedüli igaz és 
erkölcsös hitvallásnak, az egyetlen útnak, amely az emberiséget megváltja a 
politikai, gazdasági, szociális és lelki bajoktól, szóval a földi paradicsom.”17 
Aggasztónak tartotta, hogy nyugaton és a szellemi kiválóságok közül is sok 
követője akadt.18 

Az 1945-ös választások után felálló Nemzetgyűlésnek egyik elsőként 
eltávolított képviselőjének, Vidovics Ferencnek az Új Barázda című lapja 
a kolhozosítást és a vallásüldözést kapcsolta össze. Előbbi kudarcának 
a híre is eljutott a magyar olvasókhoz, így sokan a rendszer bukásában 
reménykedtek. A  lap beszámolt az éhínségről, amelynek köszönhetően 
több millió ukrán nemzetiségű halt meg az 1930-as évek elején. Ugyan-
akkor írtak az Istentagadók Társaságának a megalakításáról is, akárcsak a 
mozikban, iskolákban folytatott vallásellenes propagandáról, a gyermekek 
szüleik utáni kémkedéséről. Az egyik ismert orosz vallásos gyermekének 
átírását is idézték: „A környező világ kezdi már belátni, hogy Jézus milyen 
szégyenfoltja a világnak, mint a nap pirkadású, elfogott engem is az a megis-
merés, hogy Jézus a világ szégyene; tartsd magad távol tőle, avagy meg fogsz 
vakulni és vak leszel egész életedre könnyenhívőséged folytán, egykor hittem 

15 ��Külföldi levél. Stalin et Co. A  háromsíkú hatalom – A kommunista „egyház” a bolsevista állam. 
Reggeli Hírlap, 1931. nov. 26. 3.

16 ��uo.
17 ��uo.
18 ��uo.
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benne én is, de most már látom, hogy Jézus a világ szégyene.” – idézte a lap 
a „feketemise-szerű” szöveget.19

A szovjet vallásüldözést egyébként még az MSZDP lapja, a Népszava is 
elismerte, de a következőképpen interpretálták: „A keresztény középkor fana-
tikus egyházatyáinak kegyetlensége semmivel sem volt kisebb a szovjet egyház
atyáinak kegyetlenségeinél, s mi szociáldemokraták, mindkettőtől borzadva 
fordulunk el.”20 Az Új Előre című, New Yorkban megjelenő, nyilvánvalóan a 
szovjetek által pénzelt kommunista lap a vallás eltörlésében a szocializmus 
fejlődését látta. Persze ennek agresszív és kirekesztő volta fölött elsiklottak.21 

Magyar vallási és tudományos körökben is magas szinten kezdtek el fog-
lalkozni a Keleten kialakult helyzettel, amely a korábbiakhoz képest „azért 
nem volt változatlan, mivel tovább romlott”. Lencz Géza teológia professzor 
tartott előadásokat a témában, a külföldi vallásellenes hálózat szervezése is 
nyugtalanította őt, amelynek 1930. szeptember 26-án volt az egyik ülése. 
A vallást a szovjetek még külföldön is annak megtartó ereje miatt támadták, 
emelte ki Lencz. Emellett beszámolt a Bonkáló Sándor cikkeiben ismertetett 
fejleményekről is, sőt, még az 1930-as kollektivizálás adatait is részletesen 
taglalta.22 

A világi tudományt is érdekelték a potenciális nagyhatalom-jelölt területén 
történtek. Magyary Zoltán tudós-jogász kéthónapos Szovjetunióbeli útjáról 
számolt be 1935-ben a Pázmány Péter Tudományegyetem jogi karán. Ennek 
során Kánya Kálmán külügyminiszter közbenjárására23, a Közigazgatás 
Tudomány Nemzetközi Uniójának a megbízásából két hónapig tartózko-
dott kint. „Meggyőződése szerint a szovjet ellenség, amely annál veszedel-
mesebb, mert a vezetői igen tehetséges emberek.” – ismertette az Újság című 
lap tudósítója Magyary előadását, amelyben nagyrészt a közigazgatásról 
beszélt, a vallással kapcsolatban elmondta, hogy szerinte nyíltan nem üldö-
zik. Ami nem volt igaz, de nyilvánvalóan a vendéglátók ezen a téren meg 
tudták téveszteni. Az  ipar és a haderő fejlesztését ezzel ellentétben nyug-
talanítónak tartotta: „Egyelőre azonban csak megerősödni kívánnak, ezért 
fejlesztik a vörös hadsereget, ezért teremtették meg a nehézipart, hogy jól fel-
szerelhessék hadseregüket, amiről a laikus is megállapíthatja, hogy nemigen 

19 ��Borzalmak a bolseviki Oroszországban. Új Barázda, 1930. ápr. 10. 5. 
20 ��„Miért ellensége a szociáldemokrácia az egyháznak?” Népszava, 1931. máj. 16. 3. 
21 ��Kenyeret követelnek milliók, de háborút kapnak. Új Előre, 1930. febr. 21. 
22 ��Soli Deo Gloria diákszövetség két napos tanácskozásai.  Debreczeni Újság, 1931. dec. 1. 2.; dr. Lencz 

Géza: A szovjet és a vallás. Pesti Napló, 1932. jan. 3. 38. 
23 ��Petrik Béla: Egy különös utazás dokumentumai – Magyary Zoltán 1935-ös szovjetunióbeli tanulmány

útja http://www.magyarszemle.hu/cikk/20150218_egy_kulonos_utazas_dokumentumai_-_magya-
ry_zoltan_1935-os_szovjetuniobeli_tanulmanyutja (letöltés ideje: 2021. ápr. 20.) 
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hagy kívánnivalót hátra. Egyelőre az összeütközéseket a kapitalista államok-
kal elkerülni igyekeznek, azonban ez csak időleges taktika. A proletárdikta-
túra kétségtelenül ellensége minden kapitalisztikus rendszernek. Védekezni 
kell ellene, de a védekezés addig nem célravezető, míg meg nem ismerjük az 
ellenséget, a szovjetrendszert. A burzsoá társadalomnak legnagyobb hibája és 
bűne önmagával szemben, ha elősegíti a szovjetek megerősödését: Tudni kell 
azt, hogy Lengyelország határán Ázsia kezdődik s ami azon túl van, az ellen-
sége a nyugati civilizációnak.” Magyary előadását többek között Bangha Béla 
jezsuita szerzetes, Szemák Jenő törvényszéki tanácselnök, Barla-Szabó József 
OTI-vezető, Johan Béla belügyminisztériumi államtitkár is meghallgatta.24

Lényeges kiemelni, hogy a Szovjetunióban az 1930-as években ateista 
ötéves terveket is készítettek, ezekben meghatározták, hogy hány templomot 
kell bezárni, illetve hány egyházi vezetőt kell eltávolítani. 1938-ra Moszk-
vában 3000-ről háromra csökkent a működő templomok száma. 1937-ben 
és a következő esztendőben mintegy 80.000 egyházi személyt végeztek ki.25 
De nem csak az egyháziakkal, hanem sajátjaikkal szemben is felléptek ebben 
az időszakban a bolsevikok, épp 1937-ben zajlottak a nagy tábornokperek. 

Az ateista mozgalom a csápjait külföldre is kiterjesztette. A nyugati ateista 
és kommunista expanzióval kapcsolatos aggodalmak igen hamar beigazo-
lódtak, 1936-ban Rómában és korábban más európai nagyvárosokban is ate-
ista kiállítást rendeztek szovjet támogatással, amely sokakban megdöbbenést 
váltott ki. Ugyanebben az évben robbant ki a spanyol polgárháború, amelybe 
a Szovjetunió is bekapcsolódott. A  Magyar Lapok következőképpen jelle-
mezte a sztálini „fellazítás” politikájának akkori, napjainkig érvényes mód-
szerét: „Nem csupán Oroszországban intéz rohamot öt és félmillió harcoló 
bezbozsnyik (istentelen) az Isten, az egyház és minden vallásos megnyilvánu-
lás ellen, hanem befolyásuk a Kominternen és a sok szabadgondolkodó szer-
vezeten túlterjedve a legális és illegális atheista sajtón, a rendszeresen minden 
országban kiépített sejteken át majd minden gyárba és munkásnegyedbe is 
behatol. (…) A természet, a házasélet és a család tiszteletét, de minden tekin-
télyes magasabbrendűség tiszteletét is szisztematikusan rombolja le ez a pro-
paganda. Az egész bolseviki propagandairodalom szóban és írásban egyetlen 
egy szemrehányás végig: a kapitalizmusnak és a kapitalizmus igazságtalansá-
gának legfőbb támasza az egyház.”26 Kiemelték, hogy a kiállításon Jézusról 
és a pápáról állítottak ki gúnyképeket, és bemutatták az Európában kiadott 

24 ��Az igazi Oroszország. Magyary Zoltán dr. beszámolt kéthónapos szovjetoroszországi tanulmányút-
járól. Újság, 1935. dec. 21. 6.

25 ��https://mult-kor.hu/az-agymosas-nagymestere-volt-joszif-sztalin-20151113 (letöltés ideje: 2021. máj. 7.)
26 ��Az egész világ aláaknázva!... – Amire a római ateista kiállítás tanít – Magyar Lapok, 1936. nov. 3.  4. 
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újságjaikat, könyveiket. Mindezzel a cél a kommunizmus propagálása volt. 
Moszkva a Kominternen keresztül irányította a szervezetet. A lap beszámolt 
arról, hogy Angliában például a helyi kommunista párt Körzettanácsához 
futnak be az utasítások, innen pedig a hat alkörzethez tovább. A Daily Worker 
lapnak a szovjetek 1930 és 1936 között 34.000 fontsterling támogatást adtak. 
A kultúra és a sport útján próbáltak benyomulni a nyugati társadalmakba, 
így például művészi előadáscímeken propagandisztikus kórusműveket és 
drámákat adtak elő. A kiállításon azt is bemutatták, hogy 1930-tól hogyan 
alakult Spanyolország nagyobb városaiban a szovjet-kommunista propa-
ganda. A római ateista kiállításról a következőképpen összegezte véleményét 
a lap: „Mindenkit gondolkodóba kell ejtsen, hogy a bolsevista propagandával 
minden országban lépést tart az erkölcsök meglazulása. A kiállítás bemutatja, 
hogy a bolsevista irodalom mellett csaknem mindig ott található a pornográf 
sajtó is, gyakran ugyanattól a kiadótól.”27 

A Magyar Lapok című újság egyik 1937-es számában már arról is beszá-
moltak, hogy 150 katolikus papot zártak katorgába, azaz szigorított táborba 
a Szovjetunióban, illetve ekkor kezdődött el a lengyel kisebbség elleni üldö-
zés is. De  a pravoszláv papok közül is többeket megöltek: „Halomra gyil-
kolják szerencsétlen embereket, akiknek egyetlen bűnük az volt, hogy nem 
tagadták meg az Istent.”28 Egy Daubner nevű kémet küldtek ki az emigráns 
egyházaik bomlasztására, aki végül nem járt sikerrel, számolt még be a lap.29 
A fentiekkel kapcsolatban lényeges kiemelni, hogy például az amerikai lapok 
a 1930-as években jelentős mértékben foglalkoztak a szovjet táborokkal.30

Sztálinnak az effajta „fellazítása” saját birodalmában olyannyira sikeres 
volt, hogy szinte „felrobbantotta” a társadalmat. Hasonló módszerrel próbál-
kozott Nyugaton is, de nem csak egyházi területen. Az ifjúsági szervezetekbe 
is igen nagy sikerrel épültek be szovjet ügynökök, illetve úgynevezett „tor-
pedók”. Ráadásul volt, ahol ők hoztak létre új szervezeteket.31 A háború tehát 
még nem fegyverekkel, de több fronton is zajlott.  

A szovjet hit terjesztésére alkalmat adott a második világháború is. 
A Molotov-Ribbentrop paktumban Lengyelország és a Baltikum területeinek 

27 ��uo. 
28 ��Százötven katolikus papot száműzött a szovjet a hírhedt katorga-táborba. Reverendás agent provo-

cateur-ök az istentagadók szolgálatában. Magyar Lapok, 1937. márc. 5. 3.
29 ��uo. 
30 ��Rácz János: Az angolszász álláspont és a szovjet táborok. In. Kényszerű rabság, kettétört sorsok, jelölet-

len sírok. A GULAG-kutatás fehér foltjai. Szerk.: Kovács Emőke. Budapest, Gulagokban Elpusztultak 
Emlékének Megörökítésére Alapítvány, 2021. 194–214. 

31 ��A témáról bővebben: Kotek, Joël: Az ifjú gárda – A világ ifjúsága a KGB és a CIA között. Budapest, 
Nagyvilág Könyvkiadó Bt., 2005. 
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az elosztása is szerepelt. 1939-től Lengyelország keleti területeinek, majd a 
Baltikumnak az elfoglalása földrajzi térben és emberéletben tovább növelte 
a szenvedések helyszíneit. A  lengyelországi katyń-i mészárlás mellett az 
egyházi személyek meggyilkolása és elhurcolása is napirenden szerepelt. 
Összesen mintegy 150.000 civilt hurcoltak el. Mindezzel együtt meg kell 
említeni, hogy az állam két világháború közötti időszakhoz képest igyeke-
zett enyhíteni a vallásüldözésen. Így több pap a Vörös Hadsereg számára 
még gyűjtést is rendezett, és 1942-ben a húsvéti körmenetet is engedélyezték 
a fővárosban. Lényeges, hogy az 1917-ben még mintegy 50.000 fős papi állo-
mányból pár száz fő élte meg a háború időszakát. 1943-ban Sztálin a Szent 
Szinódus felállítását és pátriárka választását is engedélyezte. Ennek ellenére 
a németek által elfoglalt területeken több egyházi vezető a nácikkal tör-
ténő együttműködésre szólította fel a híveit. Karlócán az emigrált főpapok 
külön zsinatot tartottak, többen együttműködtek Hitlerrel, bár a nácik is 
gyanakodva tekintettek rájuk. A  nácik által elfoglalt területeken egyfajta 
vallási „újjáéledés” következett be, de a papoknak ekkor sem adtak fizetést, 
híveik adományaiból éltek. Mindezt csak saját érdekeik szem előtt tartásával 
tűrték el a megszállók. A zsidóság és a náciknak ellenálló vagy éppen csak 
nem „szimpatikus” személyek elhurcolása egyházi körökből is, az újonnan 
megszállt területeken is folytatódott. A Románia által elfoglalt országrészek-
ben pedig a románosítás eszközét látták az ortodoxiában.32 A kedvezmények 
valójában csak taktikai okokból születtek, a németek a térség szláv lakossá-
gának jelentős részét deportálni és meggyilkolni tervezték, helyükre néme-
teket akartak telepíteni. Egyébként minden, nekik nem tetsző önállósodást 
elfojtottak.33

A második világháború kirobbanását követően a Kelet-Lengyelországból 
a szovjet megszállást követően számoltak be arról az onnan kiutazott belga 
papok, hogy az újonnan elfoglalt területeken a szovjetek bezártak minden 
templomot és zsinagógát, elkezdték megszervezni az istentelen mozgalmat, 
adoptálni a szovjetrendszert. „Az istentelen-mozgalom központja legutóbb a 
következő felhívást tette közzé: A vallás elleni harc tizenkettedik órája Nyugat-
Lengyelországban is megkondult. A  győzelmes vörös hadsereg bevonult 
Lengyelországba. Csapataink büszkeséggel hordozzák az istentelen-mozgalom 
zászlóját. A hit elleni harc döntő szakaszába érkezett. A vörös hadsereg oldalán 
a mi mozgalmunk harcosai ki fogják vívni az istentelen-mozgalom győzelmét 

32 ��Gereben (2008) i. m. 167–173.;  Nyekrics, Alexander–Heller, Mihail: Oroszország története II. Buda-
pest, Osiris Kiadó, 2003. 376–379.

33 ��Nyekrics–Heller (2003) i. m. 363–369. 
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egész Kelet- és Délkelet Európában. Ez a mozgalom azontúl már Nyugat felé 
fog törni.”34 Az egyházak elleni fellépésről természetesen a katonai hírszerzés 
is rendelkezett adatokkal, a sajtóban megjelent információk sokszor nyilván 
innen is származhattak.35 

A magyar sajtó a balti államok szovjetek általi megszállásával is foglalko-
zott. 1939-ben Németország követelésére hozzácsatolták a Memel-vidéket, 
ahol Litvánia iparának közel egyharmada volt. A  terület megszállásáról a 
Molotov-Ribbentrop paktum titkos záradékában állapodtak meg a szovjetek 
a németekkel, a Baltikum bekebelezését 1940 augusztusára fejezték be 
Sztálinék. Az  első szovjet megszállás után például a litvánok közül közel 
11.000 személyt, 1944 és 1950 között pedig mintegy 150.000 főt vittek 
valamilyen táborba.36 Az 1939-ben kezdődő uralmuk csak kérészéletűnek 
bizonyult, ugyanis a következő évben a német csapatok szállták meg ezt a 
területet. Az első szovjet megszállás előkészítése a Baltikumban egyébként 

„kölcsönös segítségnyújtási szerződések” megkötésével kezdődött, ezt köve-
tően szovjet alakulatokat állomásoztattak az érintett országokban. Rájuk 
támaszkodva a helyi kommunista pártokat felhasználva a későbbi magyar
országihoz hasonló hatalomátvételre, és a birodalomba való betagolásra 
került sor. Ezzel együtt történt meg a szovjetrendszer adoptálása, illetve 
a lakosság jelentős részének deportálása. A  német, majd a későbbi újabb 
szovjet megszállás további szenvedéseket hozott.37 Annak, ami 1945 után 
Magyarországon történt, tehát bevett gyakorlata volt. A balti államokban is 
volt egy rövidebb „átmeneti” időszak. 

A világháború alatt megjelent írások tudósításokat adtak a szovjet vallás
üldözésről, elhurcolásokról. Bár ebben az időszakban egyfajta enyhülő 
légkör volt megfigyelhető, több templomot újranyitottak, a korábbinál 
valamelyest nagyobb szabadságot adtak különösen a pravoszláv egyház
nak, erről a magyar sajtóban nemigen esett szó. Több lap ugyanakkor az 
1940-es években „zsidó bolsevistákról” és az izraelitákkal való kivételezés-
ről, stb. beszélt.38 Meg kell említeni, hogy a keresztény egyházak mellett a 
zsidó, mohamedán és a buddhista vallásokat is ellehetetlenítették, Sztálin 

34 ��Az Osservatore Romano az oroszok által megszállt területek helyzetéről. Magyar Nemzet, 1939. nov. 25. 6. 
35 ��http://www.grotius.hu/doc/pub/XKJXQA/2012_10_lakatos_artur_lengyelorszag_szovjet_megszal-

lasa.pdf (letöltés ideje: 2021. máj. 5.)
36 ��Ramona Staveckaite-Notari: Litvánok a GULAG táborrendszerében. In: GULAG–GUPVI. A szovjet 

fogság Európában. Szerk.: Kiss Réka – Simon István. Budapest, NEB, 2017. 205–215. 
37 ��Bojtár Endre: A sztálinizmus a Baltikumban és másutt. https://ligetmuhely.com/liget/a-sztaliniz-

mus-a-baltikumban-es-masutt/ (letöltés ideje: 2021. ápr. 16.) 
38 ��A lap Göbbels 1935-ös nürnbergi „birodalmi pártnapon” tartott beszédét ismertette. (A zsidó bolsevik. 

Magyarság, 1941. júl. 9. 7.) 
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zsidóellenessége történeti tény.39 Ráadásul a zsidóüldözések már az első 
világháború előtt is jelentősek voltak Oroszországban.40 Összességében 
véve a háború időszakában több cikkben számoltak be az orosz, majd 
szovjet, 1917 óta tartó egyházpolitikáról, ismertették a Lengyelországban 
és a balti államokban történt egyházüldözést és elhurcolásokat. A  zsidó-
ság üldözéséről ugyanakkor szó nem volt, sőt, sokszor antiszemita hangú 
cikkek jelentek meg.41 A Magyarság című lap 1941. július 9-én például 
Göbbels beszédét citálta, amelyben „zsidó bolsevisták egyházellenes tevé-
kenységéről” beszélt, ugyanakkor felsorolta, hogy milyen atrocitások érték 
az egyházakat a Szovjetunióban. A náci zsidóüldözésről és a szovjet zsidó
ellenességről nem volt szó.42 Mint ahogy arról sem, hogy hány, különböző 
valláshoz tartozó papot zártak táborba, illetve gyilkoltak meg náci kon-
centrációs táborokban. Mindezzel összefüggésben meg kell említeni a 
magyarországi zsidótörvényeket is. 

A német megszállást követően például a Nemzeti Újság foglalkozott a 
szovjet egyházi témával. Az  antiszemita megjegyzések mellett az 1922-től 
a Szovjetunió területén meggyilkolt egyháziakkal kapcsolatos statisztikákat 
ismertettek. E mellett megemlítették az általuk elfoglalt Baltikumban és len-
gyel területen végzett vérengzéseiket is. A cikk szerzője 1942 szeptemberé-
ben, a Don melletti Olsány faluban átélt élményeiről, a lerombolt ortodox 
templom újjáépítéséről is írt.43 Az elhurcolásokról, és a GULAG-ról voltak 
fogalmaik, de igen halványak: „A lett, észt, litván példa azt mutatja, hogy a 
munkásságot eddig ismeretlen helyre, valószínű Szibériába, az uráli kitermelő 
telepekre viszik, és ide a helyükre szovjet szempontból sokkal megbízhatóbb 
elemeket helyeznek.”44 A Dunántúl című lapban kiemelték, hogy a balti terü-
let első szovjet megszállását követően már tervek voltak a lakosság egyhar-
madának a kicserélésére, ami akkor a német megszállás miatt meghiúsult, 
de a vezető réteg jelentős részét likvidálták, így az ottani lakosok az újabb 
megszállástól féltek. Állításuk igazolására levéltári adatokra is hivatkoztak. 
Az ottani német atrocitásról nem ejtettek szót.45 

39 ��Heller–Nyekrics, 2003, i. m. 459–457. 
40 ��Kubinszky Judit: Politikai antiszemitizmus Magyarországon (1875–1890). Budapest, Kossuth, 1976. 

29–33. 
41 ��Kelemen András: A bolsevizmus igazi viszonya a valláshoz. Nemzeti Újság, 1944. ápr. 30. 20.; A vallás-

szabadság komédiája a Szovjetunióban. Új-Somogy, 1944. jún. 10. 6.; Kelemen András: A bolsevizmus 
bűnei. Nemzeti Újság, 1944. máj. 14. 8. 

42 ��A zsidó bolsevik. Magyarság, 1941. júl. 9. 7. 
43 ��Kelemen András: A bolsevizmus igazi viszonya a valláshoz. Nemzeti Újság, 1944. ápr. 30. 20.  
44 ��Aggodalommal… Magyar Élet, 1944. febr. 19. 4.
45 ��Angol folyóirat érdekes cikke a Szovjet kegyetlenkedéseiről a balti államokban. Dunántúl, 1944. április 2. 2. 
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Ki kell emelni ugyanakkor a koncepciós utaztatásokat is, amelynek során a 
Szovjetunióban láttak vendégül nyugati és magyar baloldali értelmiségieket 
is, amelynek során földi paradicsomként igyekeztek bemutatni az államot, 
hogy annak jó hírét vigyék külföldre. Sok híres személyiség partnerré vált a 
hazudozásban, a rendszer iránti „érzékenyítésben”.46 De ezek a manőverek 
azonban több esetben éppen ellenkező hatást váltottak ki. Például André 
Gide francia író hazatérve beszámolt a valós élményeiről. Az egyházi-vallási 
témáról nem sokat írt ugyan a könyvében, nyilvánvalóan ez kevésbé fog-
lalkoztatta. Ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy a Szent Izsák katedrálisban 
berendezett vallásellenes múzeumot nem találta sértőnek, de megemlítette, 
hogy Krisztust mondabeli alaknak állították be, és a pópákkal alaposan 
elbántak. Szerinte a kritikus viták általi meggyőzés jobb lett volna, ugyan-
akkor az ablakon sem kellett volna mindent kidobni. A  valláspótléknak 
szánt személyi kultuszról kiemelte: „Különösképpen Grúziában nem láttam 
olyan nagy vagy kicsiny, szerény, sőt, nyomorúságos szobát, ahol Sztálin arc-
képe ne függött volna a falon, nyilván azon a helyen, ahol azelőtt az ikon. 
Rajongás, szeretet vagy félelem teszi-e, nem tudom: Sztálin mindenütt jelen 
van.” Déry Tibor író fordításában Magyarországon igen hamar megjelent 
a műve, amit betiltottak, Déryt pedig kéthavi fogházra ítélték.47 A magyar 
útleírások közül Nagy Lajos íróét emelném ki, aki Illyés Gyulával utazott a 
kommunista államba. Ő sem sokat írt az egyházról, de kiemelte, hogy a leg-
több templom zárva volt, kb. 5%-uk működött, sokat már leromboltak, pré-
dikációt nem, csak misét lehetett tartani. A Sztálin-kultusz neki is feltűnt.48

Összességében véve elmondható, hogy nem csak a magyar politikai elitnek, 
hanem a magyar lakosság jelentős részének volt fogalma arról, hogy milyen 
vallás- és egyéb politikát folytat a Szovjetunió, és az általa megszállt területek 
lakossága mire számíthat. Mindez meghatározta nem csak a magyar külpo-
litikát, hanem a lakosságnak kommunizmushoz, majd a szovjet megszállók-
hoz való viszonyát is. Ráadásul azt sem szabad elfelejteni, hogy a lakosság 
döntő része élt a Tanácsköztársaság idején, és a sajtó, stb. mellett első kézből 
is szerezhetett tapasztalatot a kommunizmusról.

Az 1930-as évek és a háború időszakában nem csak a sajtóból nyerhettek 
tudomást az emberek a Szovjetunióban történtekről. Lényeges kiemelni, 
hogy az ausztriai szociáldemokarata párt betiltását követően többen távoztak 
a Szovjetunióba. Közülük a terror időszakában sokan kerültek GULAG-ra, 

46 ��Gide, André: Visszatérés a Szovjetunióból, Budapest, Interart Kiadó, 1989. Szilágyi Ákos előszava 5–45.  
47 ��Gide (1989) i. m. 83., 106–118., 199–205. 
48 ��Nagy Lajos: Tízezer kilométer Szovjetoroszország földjén. Budapest, Interart Szépirodalmi Könyv-

kiadó, 1989. 53., 67.
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majd tértek haza vagy ők vagy ismerőseik Ausztriába. Nem találtam rá törté-
neti forrást, de elképzelhetőnek tartom, hogy a magyarországi „testvérpárt-
hoz” ilyen csatornán is juthattak el információk.49

A második világháború utolsó szakaszától a német után a magyar lakos-
ság testközelből azt is megismerhette, hogy milyen a szovjet megszállás. 
Lényeges volt, hogy Magyarországon nem akartak azonnal egy, a sztálini 
diktatúrához hasonló rendszert kiépíteni, ennek egyrészről nyilvánvalóan 
a békekötésig diplomáciai, valamint taktikai és pszichológiai okai is voltak. 
Másrészről, mint fentebb láthattuk bevett gyakorlata is.50 A „rendszervál-
toztatást” elő kellett készíteni, ehhez a korábbi, a Szovjetunióról meglévő 
negatív információkat nyilvánvalóan igyekeztek kozmetikázni. Így tagad-
ták, hogy kollektivizálni akarnának, akárcsak azt is, hogy a szomszédban 
vallásüldözés lenne, illetve lett volna. Azt, ami ott történt egyfajta reform-
nak próbálták meg beállítani. A kommunisták saját köreikben természete-
sen bevallották, hogy a közvetlen, a háborút követő időszakban a valláshoz 
való hozzáállásuk csupán taktikai húzás. Mód Aladár, a pártállam egyik 

„lakájtörténésze” ezt a következőképpen fogalmazta meg: „… a kommunista 
párt lojális magatartása az egyházi és vallási kérdésekben nem taktikai, nem 
népszerűségi magatartás, hanem a legszorosabb összefüggésben van a marxiz-
mus elvi álláspontjával és ennek az álláspontnak a mai helyzetben szükséges 
gyakorlati alkalmazásával.”51 

A szerecsenmosdatásban többször a meglévő szovjet Alkotmányra és más 
jogszabályokra hivatkoztak, amely szerint vallásegyenlőség és vallásszabad-
ság volt, aki ezt megsértette, azt megbüntették. Kiemelték, hogy a valláselle-
nes propaganda számára is szabadságot biztosítottak. Arról is írtak, hogy az 
Alkotmány visszaadta a papoknak a választójogot, de arról már nem, hogy 
azt korábban hogyan vették el tőlük. A körmenetek és az egyházi élet akadá-
lyoztatásáról és tiltásáról sem esett szó.52 

„Békepapok” már nem sokkal a háború befejezését követően is akadtak, 
1946-ban Döbrösi Lajos református lelkész tartott előadást arról a Szombat
helyi Magyar-Szovjet Művelődési Társaságban, hogy a Szovjetunióban 
hogyan választották szét az egyházat az államtól. Az  előadást követően 
Dezső László református lelkész elmondta, hogy saját élménye szerint a 

49 ��Stadler, Karl R.: Opfer verlorener Zeiten − Geschichte der Schutzbund-Emigration 1934. Wien, 
Europa Verlag AG, 1974. 207–261. 

50 ��Balogh Sándor: Magyarország külpolitikája, Budapest, Kossuth Könyvkiadó, 1988. 5–25.
51 ��Mód Aladár: Egyház és demokrácia. Társadalmi Szemle, 1947. december 842.
52 ��A Szovjetunió és a vallás. Magyar Nemzet, 1946. jún. 9. 5
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papok szívesebben éltek a nép, mint az állam támogatásából az országban.53 
Az ilyen kulturális előadások nyilvánvalóan több hívőre a kívánt hatást fej-
tették ki. 

Magyarországon, de Jugoszláviában vagy Csehszlovákiában is egy kapta
fára jelentek meg szovjet szerzők tollából olyan cikkek, amelyekben azt 
igyekeztek bizonygatni, hogy az országban az 1917-től kezdődő változások 
pozitívan hatottak a vallási életre. A  legfőbb hivatkozási alapjuk a szovjet 
alkotmány volt. A törvények végre- illetve végre nem hajtásáról természete-
sen nem esett szó. Mindeközben nem szabad azt sem elfelejteni, hogy több 
egyházi személyt hurcoltak el a Szovjetunió területére.54

1947 áprilisában, Kovács Béla elrablását követően, de még Nagy Ferenc 
lemondatása előtt Balogh István – azaz Balogh páter – államtitkár a magyar 
nép mély vallásosságáról beszélt, és az egyházak támogatásáról, de már elí-
télte az egyes, szerinte politikai céllal szervezett körmeneteket.55 Az egyházak 
elleni fellépés egyfajta előszele lehetett Ivan Uvin cikke. Az 1918-as szovjet 
jogszabályokról írt, ebben kiemelte, hogy más államban nem választották 
el az egyházat teljesen az államtól, amely így beleszól az emberek hétköz-
napi dolgaiba, mellesleg üldözik a másvallásúakat és a vallástalanokat is. 
Fakultatív vallásoktatás bevezetését preferálta, ezzel párhuzamosan meg-
említette, hogy Indiában, Palesztinában az imperialisták szítják a vallási 
ellentéteket a politikai érdekeik miatt. Nem tartotta jónak, hogy a vallás 
nevében politizálnak, tagadta, hogy a vallás visszaszorulásával nő a bűn-
esetek száma, ugyanakkor kiemelte, ha egy államban az egyháznak nagy 
hatalma van, az a reakcióval kapcsolódik össze, példaként említette erre 
Spanyolországot.56  

A szovjet megszállást követően természetesen nem lehetett leírni a való-
ságot, sőt, magyarázni kellett a bizonyítványt. Összegezve el lehet mondani, 
hogy a témával foglalkozó sajtóorgánumok a szovjet jogszabályokat, leg-
inkább az 1936-os alkotmány 124. cikkelyét magyarázva igyekeztek leve-
zetni a vallásszabadságot, de amíg a törvény betűjéről igen, addig a törvény 
szelleméről és végrehajtásáról szó nem esett, illetve eshetett. A cikkeket több 
esetben szovjet „tudósok” írták, és azokat fordították le magyarra, nyilván 
egyrészt ezzel egyfajta hitelességet kívántak kölcsönözni, másrészt a magyar 

53 ��Vallás és egyház a Szovjet-Unióban. Népszava, 1946. jún. 13. 4.
54 ��M. Sulgin: A lelkiismeret szabadsága a Szovjetunióban. Miskolci Szabad Magyarország, 1947. már-

cius 30.; Prof. Levin: Vallásszabadság a Szovjetunióban. Új Szó, 1946. jan. 11. 3.; F. Oljecsuk: Lelkiis-
mereti szabadság a Szovjetunióban. Magyar Szó, 1945. dec.16. 6.

55 ��Balogh István államtitkár: A magyar nép mélyen vallásos… Miskolci Hírlap, 1947. ápr. 17. 3.
56 ��A szovjet álláspont az állam és egyház viszonyáról. Politika, 1947. nov. 8. 10. 
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elvtársakban sem mindig bíztak meg. Magyarázkodásra szükség is volt, 
hiszen, aki 1919-ben elfelejtette, az is 1945-től egyre inkább a bőrén tapasz-
talhatta, hogy mit jelent a kommunista diktatúra. 

Nagy Lajos könyvének az előszavában azt írta Szilágyi Ákos irodalomtör-
ténész, hogy az író Szovjetunióbeli utazása gyakorlatilag egyfajta „utazás a 
jövőben” volt, hiszen pár évvel a kommunista rendszer kiépítése előtt íze-
lítőt kaphatott abból, ami 1945 után Magyarországra várt.57 Amitől sokan 
Magyarországon a Tanácsköztársaság bukását követően féltek, az 1945-től 
fokozatosan bekövetkezett, és nem „csak” 133 napig tartott. Ez Szekfű Gyula 
gondolatait idézve egy újabb török hódoltsághoz hasonló volt, ám ez nem 
csak az ország harmadára, hanem teljes területére terjedt ki, de szerencsére 
nem 150 esztendeig tartott, bár ezt akkor senki sem tudhatta. A „borzalom 
tortájának” csupán egy szelete volt az egyházpolitika, de ennek az alakulását 
is figyelemmel kísérték a két világháború közötti Magyarországon. Egyes 
magyar sajtótermékek különösen az 1930-as évek közepétől kezdődően sok 
szempontból a valós mellett egy torzképet is mutattak a szovjet vallás- és 
egyházpolitikáról, aktuális érdekeik szerint elferdítve azt. 

Nem lehet azt mondani, hogy a magyar társadalom politikával foglalkozó 
része nem volt azzal tisztában, hogy mi várható a szovjet megszállást köve-
tően, hiszen tudtak a lengyel- és balti területeken történt eseményekről is. 
Lényeges figyelembe venni, hogy a Tanácsköztársaságot megélt, és a Szovjet
unióról sok mindent tudó Magyarország külpolitikáját is mindez jelentős 
mértékben befolyásolta. Ugyanakkor a „Nulla Órát” követő Magyarorszá-
gon az itteni kommunista fiókszervezet a többi államban lévőhöz képest 
jelentős „hendikeppel” indult, nyilvánvalóan a Tanácsköztársaság időszaká-
ban megélt tapasztalatoknak, és a két világháború közötti antikommunista 
propagandának köszönhetően. Támogatottságukat jól mutatják az 1945-ös 
választásokon elért eredményeik is. Maguk ugyanakkor kezdetben nem 
mérték fel jól a helyzetüket, hiszen 1945 októberéig azzal áltatták magukat, 
hogy jelentős támogatottsággal rendelkeznek. Sokáig, az egyházpolitika 
terén is, igyekeztek rejtegetni valós szándékaikat. 

A magyar társadalom egy része számára várhatóak voltak az 1945 után 
történt események, valahol ezt tragikusan Magyary Zoltán életútja is jel-
képezi. Az egyházpolitika terén is a történelem részben ismételte önmagát, 
hasonló folyamatok játszódtak le, mint 1917-től a Szovjetunióban, illetve 
Kelet-Lengyelországban és a Baltikumban. A  propagandával ellentétben 
Magyarországon végül az államot nem szétválasztották az egyháztól, hanem 

57 ��Gide (1989) i. m. 5–45.  
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az Állami Egyházügyi Hivatal alá tagolták be. A  rendszeridegen egyházi 
vezetőket eltávolították, többen a háború után fogolyként a Szovjetunióba 
kerültek, vagy itthon indultak ellenük eljárások, amelyek vége börtön, inter-
nálás vagy halál lett. A kommunistákkal együttműködő papokat helyezték 
sok esetben befolyásos pozíciókba. A  vallástalanításnak nem csak keleti, 
hanem nyugati gyökerei is voltak. Mindez csak egyik eleme volt a társadalom 
szétverésének, kizárólag az államtól függő individuumok létrehozásának. 
Érdekes, hogy az „ateista” kommunisták közül többen, még ha titkokban 
is, de gyakorolták vallásosságukat. A  helyzet ellentmondásosságát talán 
Kádár János esete szemlélteti a legjobban, aki kétszer is részt vett a kommu-
nista diktatúra kiépítésében, 1956 után már, mint az ország vezetője, mégis 
1989-ben halálos ágyán papot hívatott magához, hogy meggyónjon.58 

58 ��Kiss Dávid–Pap Zsolt: A Munkásőrség – Interjúkönyv. Budapest, Szépmíves Kiadó, 75–131. 
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Kovács Emőke:

„Imádsággal várjatok.  
Egyszer csak beállítok”
Olofsson Placid bencés szerzetes életútja

Placid Atya életútját, életszemléletét többféle forrásból is ismerhetjük.1 Jelen 
tanulmány a teljes életpálya bemutatása mellett a hazatérést követő nehézsé-
geket, az állambiztonság szorításában élő, de mégis pozitív életszemléletű, a 
papi hivatásától megfosztott bencés szerzetes sorstörténetét tárja fel.

Placid atya, születési nevén Olofsson Károly egy Magyarországon, a 
18.  században letelepült svéd apától és egy tolna megyei sváb anyától szár-
mazott. Szülei, Olofsson Gusztáv és Reichardt Jusztina Rákosszentmihályon 
állapodtak meg, 1914-re meg is született első gyermekük, Jusztina, aki később 
apáca lett. 1916. december 23-án látta meg a napvilágot Károly. Az I. világ
égést követően a családfő gimnáziumi tanárként tartotta el a családot. Placidot 
a Baross utca és a Rigó utca sarkán lévő bencésekhez íratták be, nyolcosztá-
lyos képzésre. Az 1925 és 1933 között eltöltött diákévek, a bencés tanárok, a 
szellemiség egy életre meghatározta a később egyházi hivatást vállaló Placid 
életét, világlátását. Osztályfőnöke a híres, nagytudású Szunyogh Xavér 

1 ��Ld. Ézsiás Erzsébet: A hit pajzsa. Olofsson Placid Atya élete. Budapest, Papirusz Book, 2004.; Fáy 
Zoltán: Hadikórház, fogolytábor, ládagyár. Olofsson Piacid emlékére. Magyar Szemle, 2017. 1-2. 
sz. 112-114.; Frigyesy Ágnes: Tíz év a Gulágon: A Szovjetunió összeomlott, Placid atya még mindig 
él. Beszélgetés Olofsson Placid bencés szerzetessel. Erdélyi Napló, 2007. június 27.; György Sándor: 

„Az Úristennek van humora.” Olofsson Placid Atya túlélésről, az élet apró örömeiről, és arról, hogy 
került Lenin és Sztálin wc-ülőkére. https://ntf.hu/index.php/2017/01/16/az_uristennek_van_humo-
ra_oloffson_placid_atya_tulelesrol_az_elet_apro_oromeirol_es_arrol_hogy_kerult_lenin_es_szta-
lin_wc_ulokere/?fbclid=IwAR3SasQOEGhDRSLQOjTBzIBXzNMJVEeK1hFgseFcnbGE5Yd9XDi-
3ijGif_w (letöltés ideje: 2021. márc. 18.); Isten irgalmát hirdetem szüntelen. Olofsson Placid atyával 
beszélget Patonai Adrienne. Budapest, Kairosz, 2008.; Isten kegyelméből – Képeskönyv Placid atya 
életéről. Szerk.: Király Csaba – Pákozdi Ferenc – Zaránd Attila. Budapest, Páros Print Kiadó, 2016.; 
Kovács Emőke: Olofsson Placid. Rubicon, 2017. 3. sz. 26-35. Kiváló források a róla szóló filmek: Sára 
Sándor Nehézsorsúak (2004) című sorozatában a Placid Atyával készített hosszú életinterjú és Téglásy 
Ferenc „...csak túl akartuk élni…” (2018) Placidról szóló három részes játékfilmje.

https://ntf.hu/index.php/2017/01/16/az_uristennek_van_humora_oloffson_placid_atya_tulelesrol_az_elet_apro_oromeirol_es_arrol_hogy_kerult_lenin_es_sztalin_wc_ulokere/?fbclid=IwAR3SasQOEGhDRSLQOjTBzIBXzNMJVEeK1hFgseFcnbGE5Yd9XDi3ijGif_w
https://ntf.hu/index.php/2017/01/16/az_uristennek_van_humora_oloffson_placid_atya_tulelesrol_az_elet_apro_oromeirol_es_arrol_hogy_kerult_lenin_es_sztalin_wc_ulokere/?fbclid=IwAR3SasQOEGhDRSLQOjTBzIBXzNMJVEeK1hFgseFcnbGE5Yd9XDi3ijGif_w
https://ntf.hu/index.php/2017/01/16/az_uristennek_van_humora_oloffson_placid_atya_tulelesrol_az_elet_apro_oromeirol_es_arrol_hogy_kerult_lenin_es_sztalin_wc_ulokere/?fbclid=IwAR3SasQOEGhDRSLQOjTBzIBXzNMJVEeK1hFgseFcnbGE5Yd9XDi3ijGif_w
https://ntf.hu/index.php/2017/01/16/az_uristennek_van_humora_oloffson_placid_atya_tulelesrol_az_elet_apro_oromeirol_es_arrol_hogy_kerult_lenin_es_sztalin_wc_ulokere/?fbclid=IwAR3SasQOEGhDRSLQOjTBzIBXzNMJVEeK1hFgseFcnbGE5Yd9XDi3ijGif_w
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Ferenc volt. Placid jól megtanult görögül, latinul, franciául és kiváló gyorsíró 
vált belőle. Időközben a család Rákosszentmihályról a fővárosba, a Bartók 
Béla útra költözött. Továbbra is szűkös anyagi körülmények között éltek, a 
cserkészmozgalomban aktívan részt vevő Olofsson Károly honoráriumért 
latinórákat tartott társainak. Az 1933-as gödöllői cserkész világjamboreen 
már érettségizett rajparancsnok volt, így számos külföldi cserkészcsapatot 
személyesen fogadhatott. A szerzetesi hivatás vállalása a későbbiekben szá-
mára egyértelműnek bizonyult.

1933. augusztus 6-án öltözött be bencés szerzetesnek és kapta meg a 
Placid nevet. Placid Szent Benedek egyik legkedvesebb tanítványa volt 
Monte Cassino hegyén.2 A rend ezután kiküldte Münchenbe nyelvtanulás 
céljából, ahol egy bencés kollégiumban lakott és a Ludwig Egyetemre 
járt. Utolsó tanulmányi évében a Trefort utcai gimnáziumban dolgozott 
gyakorlótanárként. Időközben harmadik szakként elkezdte a bölcseletet is. 
Tanári pályája végül csak négy és fél évig tartott. 1939. június 18-án szen-
telték pappá, majd kinevezték tábori lelkésszé. Doktori értékezését gróf 
Széchényi Ferenc irodalompártoló tevékenységéből írta.3 Káplánként szol-
gált Győrszentivánon, de időközben behívták katonának. Komáromban lett 
tábori lekész, az ott működő hadi kórházban bátorította a sebesülteket, erőt 
adott a gyógyulóknak. Komáromban tizenegy hónapig szolgált, kerékpárral 
járt misézni. 1942 nagyböjtje után azonban lefokozták: a vezetőségnek nem 
tetszett az a prédikációja, melyet a tiszti kar helytelen viselkedése kapcsán 
fogalmazott meg. Hadbíróság elé citálták, kitartott állításai mellett, de végül 
a pannonhalmi főapát utasítására elfogadta azt, hogy tartalékos honvédi 
állományba kerüljön. Ezt követően Sopronban tanított bölcseletet és filo-
zófiát, tanítványai előtt sokszor kritizálva az akkor már Magyarországon is 
érezhető nemzetiszocialista eszméket. Majd Pápára helyezték, ahol az orosz 
betörést is átvészelte. 1945 augusztusát követően már a budapesti bencés 
gimnáziumban, a Rigó utcában oktatott. 1946-ban, diákjai írásbeli vizsgáján 
még részt tudott venni, de a szóbelit már nem kísérhette figyelemmel.

1945-től a Szociális Testvérek Társaságának egyházi tanácsadója lett. 
A Slachta Margit által vezetett tömörülés az 1945-ös választásokon Keresz-
tény Női Tábor néven indult a választásokon, így jutott be Olofsson Placid 

2 ��Édesapja, aki eredetileg festőművész volt, 1933-ban, fia beöltözésekor egy szentképet festett, melyen 
Szent Benedek és Szent Placid látható. Szent Placid alakját saját fiáról mintázta. A szentképen egy 
latin felirat olvasható: Ut omnibus glorificiter Deus, azaz: mindenben Isten dicsőíttessék. Édesapját 
húsz esztendősen, 1936. július 30-án veszítette el.

3 ��Olofsson Placid: Gróf Széchényi Ferenc irodalompártolása. Pannonhalma, 1940. https://adt.arcanum.
com/hu/view/Pannonhalmi_fuzetek_26/?query=placid%20sz%C3%A9chenyi&pg=0&layout=s 
(letöltés ideje: 2021. márc. 05.)
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https://adt.arcanum.com/hu/view/Pannonhalmi_fuzetek_26/?query=placid%20sz%C3%A9chenyi&pg=0&layout=s
https://adt.arcanum.com/hu/view/Pannonhalmi_fuzetek_26/?query=placid%20sz%C3%A9chenyi&pg=0&layout=s
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a parlamentbe, de mandátumát végül nem kérte. Ellenben fontos szerepet 
vállalt a párt programjának propagálásában. Lényegében ezáltal került a 
hatalomátvételüket ekkoriban már előkészítő kommunisták látókörébe. 
1946 nagyböjtjén lelkigyakorlatot tartott a Magyar Demokratikus Ifjúsági 
Szövetségnek (MADISZ), így egyre nagyobb ellenszenvet váltott ki politikai 
ellenfeleiből. Rendje segítő kezet nyújtott neki és Pannonhalmán „bújtatta” 
el prefektusként, de ez már nem mentette meg az 1946. június 5-i letartóz-
tatástól. A hivatalos jelentés szerint a vád „Olofsson Placid, páter Vág József, 
Kölley György, Unden Miklós  és társainak illegális szervezkedése” tárgyában a 
Névtelen magyar című röpcédula terjesztése volt.4 A jelentésben leírták, hogy 

„Mint a nyomozás során világossá vált, a szervezkedésnek eszmei, illetve anyagi 
irányítója két pap és egy teológus, névszerint Olofsson Placid, bencés tanár, 
páter Vág József Jézus Társasági áldozó pap és Kölley /Köhler/ György teológus, 
országos kiscserkész vezető.”5 De Placid esetében a legterhelőbb az a körülmény 
volt, amit a bencés paptanár az őt kérdező fiatal diáknak, Unden Miklósnak, 
egy beszélgetésük során válaszolt: „Egyébként a röpcédulával kapcsolatosan az 
volt az álláspontja, hogy az akció helyes, csupán elővigyázatosan kell végrehaj-
tani. Feltette neki Unden a kérdést: „Szabad-e oroszoktól lopni?” Azt válaszolta, 
hogy „Igen, hisz úgy sem tudjuk visszalopni mindazt, amit elvittek.” Ugyancsak 
megkérdezte tőle azt is Unden, hogy „Szabad-e orosz katonát megölni?” Válasza 
az volt, hogy „ja, hogy kevesebben legyenek? Lassan fog ez menni!” Május 26-a 
táján – utolsó találkozásuk alkalmával – ismét feltette neki Unden az előbbi kér-
déseket, ekkor azonban már határozottan bűnnek minősítette mindkét cseleke-
detet.”6 A jelentés leírta azt is, hogy Placid nem tagadott semmit – 1946. június 
11-i – kihallgatása során, melynek jegyzőkönyvét a hírhedt Janikovszky Béla 
ÁVH-s alezredes vette fel. Placid már ekkor elmondta: „Undennek sosem 
mondtam, hogy ne csinálja a röpcédulát, sőt helyeseltem, ha csinálja, de több-
ször figyelmeztettem, hogy vigyázzon.”7 

Az Andrássy úton zajló kihallgatások folytatódtak, ekkortájt tudott elő-
ször édesanyjának is hírt ad magáról. Már ekkor megmutatkozott, hogy 
Placid számára –a szerettei iránti aggódás mellett – hitének megtartása a leg-
fontosabb: „Sose gondoltam volna, milyen nehéz egy pünkösdöt szentmise és 
szentáldozás nélkül végigélni, de helyette egész nap imádkozom, s higgyétek el, 

4 ��Jelentés. Olofsson Placid, páter Vág József, Kölley György, Unden Miklós stb. és társainak illegális 
szervezkedése. Budapest, 1946. június 13. Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára (ÁBTL) 
3.1.9. V-146216/578-593.

5 ��uo. 578.
6 ��uo. 579.
7 ��uo. 596.
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nagyon érdekesen alakul a lelkivilágom, az ilyen nehéz eseményekben csiszoló-
dik egész alázatossá és harmonikussá a lélek.” – írta édesanyjának.8 A követ-
kező állomások a korszakban „szokványosnak” számítottak: az Andrássy 
út után jött a Markó utcai fogház, majd a Vilma királynő út 4. (ma Város-
ligeti fasor), azaz a szovjet parancsnokság. Három bencés tanítványa közül, 
amikor az egyikük szabadult, levélben tudta értesíteni édesanyját és rendjét: 

„Drága jó Édesanyám és Szeretteim! Egészséges és jól vagyok. Teljesen ártat-
lanul 10 év szabadságvesztést kaptam (nem kényszermunkát), de amnesztiát 
várunk. Lehet, hogy ki se megyünk. Imádsággal várjátok. Egyszer csak beállítok. 
Vigyázzatok egészségetekre és lelki erőtökre. Isten csodásan segít. Hálás kéz-
csók és üdv Placid” 9 Házfőnökének pedig így írt: „10 év szabadságvesztést 
kaptam, bár semmit se tudtam a szervezkedésről s a gyilkosságról. De hama-
rabb hazajövök. Főapát Úrnak kézcsók. Mindenkinek üdv. Édesanyámnak e 
papírt kérem elküldeni. Ne hagyják Őt el, támogassák, vigasztalják. Sok imát, 
szentmisét kérek. Rendemért, hazámért szenvedek. Olofsson Placid”10

A tolmáccsal zajló tárgyalásokon a kihallgatásoknak gumicsővel adtak 
nyomatékot, a tolmácsnő egyik alkalommal magassarkú cipőjével taposta 
meg az összevert rabot. Placid megpróbáltatásairól hosszasan vallott a Sára 
Sándor által készített Nehézsorsúak című dokumentumfilmben.11 1946 szep-
temberében Placidot a Conti utcai szovjet börtönbe vitték, hadbíróság elé. 
Az  ún. kamaraerdei ügyként elhíresült koncepciós perben tizenhárman 
szerepeltek. Összeesküvés, terrorcselekmény, antibolsevista propaganda 
vádjával, a szovjet büntetőtörvénykönyv 58. paragrafusa alapján ítélték el 
őket. Két társát kivégezték Sopronkőhidán, a többieket, Placiddal együtt a 
GULAG-on letöltendő 10 éves szabadságvesztésre ítélték. 1946 novemberé-
ben Sopronkőhidára szállították, útközben egy kis papírt dobott ki a vonat-
ból, ez állt rajta: „Tíz évet kaptam. Placid” Az üzenet eljutott édesanyjához. 

A börtönben töltött hónapok után egyre inkább azt érezte: most már nem 
az lesz a feladata, hogy diákokat tanítson, hanem a fogolytársaiban tartsa 
a lelket. 1946 decemberében marhavagonokba zsúfolták Placidot és társait. 
Dolgukat egy lyukon keresztül végezték, kiszállni nem engedték őket, Lem-
bergben már -21 °C fokot mutatott a hőmérő. Végül megfosztották a  leg-
nagyobb értéktől is: reverendájától, majd Placidot a többiekkel együtt, a 

8 ��Ézsiás (2004) i. m. 20.
9 ��Király – Pákozdi – Zaránd (2016) i. m. 26.
10 ��uo.
11 ��Ld.: Nehézsorsúak 14./5. Olofsson Károly. https://www.youtube.com/watch?v=qtBARbKbkgo 

(letöltés ideje: 2021. máj. 05.)
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Brianszki erdőbe irányították.12 Ez a terület Moszkvától 900 km-re, keletre 
feküdt. 1947.  január végén érkezett meg ide, ahol a 36 lágerben több mint 
ötvenezer fogoly dolgozott. Szinte már mindent elvettek tőle, végül már a 
neve is megváltozott, megkapta a 876-os nép ellensége elnevezést.  Megkez
dődött a lágerélet: túlzsúfolt barakkok, emeletes priccsek, poloskainvázió, 
telente -30-35 °C fokos hidegek, júniusig tartó hótakaró, két hónapnyi nyár, 
hóvihar, nyírfakitermelés, szójás kenyér, 9 órás napi munkaidő, hóban mosa-
kodás, káposztaleves, 400 gramm kenyér naponta. Placid 42 kilóra fogyott és 
ún. tromboflebitist kapott, ami a vérerek gyulladását jelenti. A kórházbarakk-
ban viszonylagosan felgyógyult, de a következmények élete végéig kísérték. 
A legyengült Placidot később festőként, majd varrodában dolgoztatták a láger-
ben. Édesanyja nyolc év eltelte után tudta meg, hogy a fia él. A viszonylagos 
enyhülést követően 1954-től néhány levelet tudott váltani hozzátartozóival. 
Ekkor jutott tudomására, hogy nővére már Ausztriába menekült.13

Placid a lágerévek alatt tudatosan vállalta szerzetesi-papi küldetését és a 
nehéz körülmények között is a hitélet közösségi gyakorlását szorgalmazta. 
Placid legendás, de valóságos történetei közé tartozott a (láger)misék meg-
tartása. 10 éves fogsága alatt az első két évben ostya és bor híján nem miséz-
hetett. Majd találékonyságával ezt is megoldotta: a lengyelek oplatkájából 

– ostyaféleség – és egy zsidó fogvatartott maceszéből ostyát gyártott, a grúzok 
szőlőjéből pedig levet préselt, a bor helyettesítésére. Éjjelente misézett, hason 
fekve, titokban áldoztatott. Idővel fogolytársai egy alumínium keresztet 
és egy áldoztató kelyhet is készítettek neki. Később egyik rabtársától egy 
Újszövetséget kapott. Igyekezett társainak hitet és reménységet adni: nem-
csak miséket tartott hajnali órákban, hanem olykor karácsonyfát is szerzett. 
Ilyenkor gyertyacsonkkal díszítették a fácskát, kenyérbélből kis kockákat 
csináltak, melyet kristálycukorral szórtak meg, ünnepi süteményt utánozva. 

12 ��Fogolykartonja a részletes adatokkal megtalálható a Magyar Nemzeti Levéltár adatbázisában: htt-
ps://adatbazisokonline.hu/adatbazis/szovjet-taborok-magyar-foglyai/adatlap/DCADDC12E6784C-
C8192983EF09AB0034?search=placid&term=eyJxIjoicGxhY2lkIiwiZnEiOnsiZGJfaWQiOnsiNT-
NjM2JjZTY2ZTQzYmU0ZjIwOTU1NjUxOGMyZmNiNTQiOiJcIjI5M1wiIiwiOWRmY2Q1Z-
TU1OGRmYTA0YWFmMzdmMTM3YTFkOWQzZTUiOiJcIjMxMVwiIiwiOTUwYTQxNTJ-
jMmI0YWEzYWQ3OGJkZDZiMzY2Y2MxNzkiOiJcIjMxMlwiIiwiMTU4ZjMwNjlhND-
M1YjMxNGE4MGJkY2IwMjRmOGU0MjIiOiJcIjMxM1wiIiwiNzU4ODc0OTk4ZjViZDBjM-
zkzZGEwOTRlMTk2N2E3MmIiOiJcIjMxNFwiIiwiYWQxM2EyYTA3Y2E0Yjc2NDI5NT-
lkYzBjNGM3NDBhYjYiOiJcIjMxNVwiIiwiM2ZlOTRhMDAyMzE3YjVmOTI1OWY4MjY5M-
GFlZWE0Y2QiOiJcIjMxNlwiIiwiOGQzYmJhNzQyNWU3Yzk4YzUwZjUyY2ExYjUyZDM3M-
zUiOiJcIjMxOVwiIn19LCJzb3J0Ijoic2NvcmUiLCJjb2xsZWN0aW9uIjoic3pvdmpldHVuaW9iY-
S1lbGh1cmNvbHRhayIsImFxIjoiIiwiYXFUeXBlIjoiIn0=&curr=2 (letöltés ideje: 2021. márc. 05.)

13 ��Nővére – aki szintén a katolikus egyháznak szentelte életét – 1996-ban, 83 évesen halt meg Press-
bauban, egy kolostorban. Placid 1978-ig nem találkozhatott vele, utazási kérelmét elutasították. Test-
vérét csak 33 év után láthatta ismét.
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Placid a kenyérhéjat fokhagymával dörzsölte át, így azt gondolhatták, kol-
bász is jutott asztalukra. Ezekkel a kitartó ügyeskedésekkel egyébként „meg-
lehetősen nagy elismerést váltottak ki, akár még az őrökből is. Kifejezetten 
hitte, hogy az „Úristennek volt egy gondviselő gondolata, hogy kell oda a fog-
lyok közé egy ilyen magamfajta lelki szakmunkás, hogy tartsa a foglyokban a 
lelket. Nekem ez volt a feladatom, ez volt a hivatásom, ez volt az Úr Istennek 
az akarata. (…) úgyhogy nekem sokkal könnyebb volt az az egész 10 esztendő, 
mint a többieknek, mert én tudtam, hogy miért vagyok ott.”14

Az apró örömök fellelésére versenyt szervezett, az lett a győztes, aki 
egy nap a legtöbb örömöt tudta felsorolni. Az örömolimpiák emlékét sok 
interjúban elmesélte, de leghíresebbé a túlélés Placid-féle alapszabályai 
váltak. Természetesen azért akadtak Placid számára is nehezebb pillana-
tok. 1953-ban, Sztálin halálakor sok politikai fogolynak adtak amnesztiát. 
Placid táborából ekkor a hatvannégy magyar rab közül negyvennyolcat 
hazaengedtek. Ő nem volt köztük, ezért úgy érezte, soha nem látja hazáját. 
Végül 1955.  szeptember 24-én íratták alá Placiddal a repatriálást, majd 
november 9-én indították őket haza. November 20-ára érkeztek Nyíregy
házára, november 25-én éjjel Budapestre. Sorsa ezt követően is igen sok 
nehézséggel volt teli, de személyes visszaemlékezéseiben soha nem a szá-
mára a kellemetlen tényezőket emelte ki. Hazatérését követően rögtön 
szembesülnie kellett azzal a ténnyel, hogy nem kapott papként műkö-
dési engedélyt és csak segédmunkás lehetett a pesterzsébeti ládagyárban. 
Placid ekkoriban édesanyjával lakott együtt a Bartók Béla úti lakásban.15 
Az egykori bencés diák és pap-tanár fűrészgépen dolgozott, de a hajnali 
indulások előtt még otthon misézett. Az 1956-os magyar forradalom és 
szabadságharcot örömmel fogadta, de abban érdemi részt nem vállalt. 
Mivel a fűrészgéppel egyik ujjpercét levágta, a munkából kimaradt, a 
fűrészgyárból távoznia kellett. Következő munkahelye az ORFI Frankel 
Leó utcai épületében lévő mosoda lett. Időközben megszerezte a szakmun-
kás és művezetői vizsgát is. Innen a Korányi TBC Szanatóriumba került, 
ahol mosodavezető lett. Minden munkatársa elismerően beszélt a mindig 
vidám, hányatott sorsú „mennyei” mosodásról.

Életét azonban nemcsak méltatlan munkái, hanem az állambiztonság figyelő 
tekintete is nehezítette. Téglásy Ferenc filmrendező ebben az időszakban 

14 ��Olofsson Placid OSB: Egy magyar szerzetespap a Gulág-on. In: Erdő Péter: A Magyar Katolikus 
Egyház 1945-től 1965-ig. Teológiai Tanárok Konferenciája. Studia Theologica Budapestinensia 28. 
Budapest, Márton Áron Kiadó, 2001. 66.

15 ��Édesanyja, szívbetegsége ellenére, 86 éves koráig, 1967-ig élt. Édesanyját a kórházban hónapokon 
keresztül látogatta, órákat töltött bent nála, kapcsolatuk nagyon szeretetteljes és bensőséges volt.
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Hic et nunc (Itt és most címmel) kisfilmet készített róla, amiért Téglásyt el is 
bocsátották a Színművészeti Főiskoláról.

Placid mindennapjait – bár rendszerellenes tevékenységet nem fejtett ki – az 
1960-as években részletesen dokumentálta az állambiztonság. 1968. januárjá-
ban a lakóbizottsági elnök a következőket jegyezte le róla: „A szabadulása óta 
ellenséges megnyilvánulást a tudomása szerint nem követett el, erkölcsi maga-
tartása ellen kifogás nem merült fel. Szabadulása után a templomban misét 
nem tarthatott, ezen munkakörét nem gyakorolhatta, ezért a fenti munkahelyre 
helyezkedett el mosodavezetőnek. A munkahelyére rendszeresen bejár dolgozni, 
a lakásáról nem maradozik ki, italmérőhelyiségben a tudomása a szerint nem 
jár, ittasan még nem látta sosem, templomba szokott járni, munkaszüneti 
napokon. Dr. Olofsson az anyjával lakott együtt, aki 1968. január elején 
elhunyt, azóta egyedül lakik a lakásában. A társadalmi személyek vélemé-
nye szerint nagyon rendesen viselkedik, előzékeny, tisztelet tudóan viselkedik, 
ellene kifogás nem merült fel.”16

Az F-dossziésként nyilvántartott Placidról készült jelentések közül részle-
tesek és pontosak Elekes ügynök – aki szintén GULAG-rab volt – leírásai is.17 
Valamint ebben az időszakban keletkeztek Feledy Zsolt, azaz Kiszely István 
antropológus jelentései Placidról, amelyek szinte minden fontos részletet 
bemutatnak Placiddal kapcsolatosan.18 Kiszely az 1960-as és 1970-es évek-
ben hosszan dokumentálta Placid mindennapjait, kötelezettségeit, egyház-
politikai nézeteit, életvitelét, utazásait, a bencésekhez való viszonyát.19 Tette 
mindezt úgy, hogy állítása szerint „a család tartja vele a kapcsolatot, igen 
gyakran feljár hozzánk, minden családi „egyházi” funkciót ő végzett, így első-
sorban a gyerekek keresztelését. Igen gyakran csak felfut, megkérdezni hogyan 
vagyunk, lakásvásárlásunknál is tőle kaptunk kölcsönbe pénzt, minden 
bizalmas ügyét, így elsősorban politikai ügyeit közölni szokta velünk, anél-
kül, hogy mi ezt kérdeztük volna tőle.”20 A legtöbb esetben Placidról írott 

16 ��Jelentés. Rendőri információ. Budapest, 1968. január 29. ÁBTL 3.1.9. V- 157764/9.
17 ��Elekes ügynök jelentései. ÁBTL 3.1.2. M-33005/2/45-47. (Utalás a GULAG-rabságra: Budapest, 

1968. május 20. ÁBTL 3.1.2. M-33005/2/45-47. 84-86.) F-dosszié: „akik a Magyar Népköztársa-
ság állami, társadalmi és gazdasági rendjével szembeni fellépés lehetőségét latolgatták, fellépésük 
várható volt, vagy magatartásukkal tényleges veszélyt jelentettek a rendszerre” (vö.: A fontosabb 
állambiztonsági szakkifejezések jegyzéke. https://ugynoksorsok.hu/segedletek/a-fontosabb-allam-
biztonsegi-szakkifejezesek-jegyzeke Letöltés ideje: 2021. máj. 10.)

18 ��Kiszely Istvánt 1960-ban Feledy Zsolt néven szervezte be az állambiztonság, a rendszerváltásig 
aktívan jelentett elsősorban egyházi személyekről, bencés diáktársasiról. Élete végén nyilvánosan 
bocsánatot kért Várszegi Asztrik pannonhalmi főapáttól, a rend ellen elkövetett hibái miatt. Ld.: 
Dr.  Kiszely István bocsánatkérése Pannonhalmán. https://stoffangyorgy.blogspot.com/2011/03/
dr-kiszely-istvan-bocsanatkerese.html (letöltés ideje: 2021. máj. 10.)

19 ��Feledi Zsolt munkadossziéja. ÁBTL 3.1. 2. M-37789 és ÁBTL M-37076/1-4.
20 ��Jelentés. Budapest, 1972. márc. 28. ÁBTL 3.1. 2. M-37789/102-103.
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jelentései végén a megjegyzés rovatban leírták, hogy a Feledy által írtakat 
„Olofsson ellenőrzése során figyelembe vesszük”. A jelentésekből úgy tűnt, 
hogy bár Kiszely és Placid gyakran találkoztak, igazán terhelő vádakat az 
ügynök nem tudott összeszedni róla, de a jelentések egészen 1970-es évek 
végéig tartanak.

Placid ilyen körülmények között adta be rehabilitációs és útlevél kérel-
mét az Elnöki Tanácsnak.21 Bár írása illedelmes és udvarias hangú, a sorok 
közül kihallatszik – pozitív életszemlélete ellenére – elkeseredettsége. 
De folyamodványából nem hagyta ki a hitének megtartásáról szóló utalást 
sem. Az igen beszédes forrást szinte teljes egészében közlöm, Placid korabeli 
viszonyainak szemléltetéseképp: „…leverten érintett az a tény, hogy mun-
kahelyem szakszervezetétől kapott bécsi társasutazással kapcsolatos útlevél
kérelmem elutasítást nyert, mégpedig azzal az indoklással, hogy kiutazásom 

„a Magyar Népköztársaság állami érdekeit sérti.” Tizenötödik esztendeje 
hogy hazatértem fogságomból s azóta oly becsületesen iparkodom dolgozni 
s annyiszor ért ezért kitüntető jutalmazás is, hogy – úgy érzem – nem sze-
rénytelenség részemről, ha soraimmal most bárhol leellenőrizhető munkámra 
és magatartásomra hivatkozni bátorkodom. Valamint arra, hogy képtelen 
vagyok elképzelni magamról, hogy hazámnak, a Magyar Népköztársaságnak 
állami érdekeit sérteni tudnám. (Bár nyilvánvalóan hasonló okból nem kap-
hattam meg a „szakmai kiváló dolgozója” kitüntetést sem, melyre 1964-ben 
munkahelyem vezetősége a párttal és a szakszervezettel egyetértésben felter-
jesztett.) A háború után ugyanis mint bencés tanár tanítottam Budapesten 
s egy csoportos letartóztatás kapcsán 1946-ban bíróság elé kerültem. A tíz 
velem együtt elítélt közül csupán három diákomat ismertem. Mivel azonban 
az akkori nehéz időkben nem volt mód arra, hogy higgadtan szétkülönüljenek 
az események, indítékok és szándékok, tíz évi szabadságvesztésre ítéltettem, 
melyet a Szovjetunió javító-nevelő munkatáboraiban töltöttem; még pedig 
úgy, hogy semmi kifogás ellenem nem volt. Ezt azzal is igazolni tudom, hogy 
évekig többszörösen kitüntetett tervezőmérnöke voltam egy katonai ruha-
gyárnak s ugyancsak külön engedéllyel portréfestőként működtem. Viselkedé-
sem és munkám alapján 1955. szept. 17-én büntetésem idő előtt kitöltöttnek 
minősült. Hazaérkezésem után a magyar belügyi hatóságok budapesti lete-
lepedésemet engedélyezték (XI. Bartók B.  u. 76. III. 5.). Lakásom akkori 
illetékes plébánosát, Dr. Horváth Richárdot (XI.   Villányi  u. 3.) felkeresve, 
vele egyetértésben azonnal munkába állottam, mint fizikai dolgozó egy pes-

21 ��dr. Olofsson Károly Elnöki Tanácsnak írt rehabilitációs és útlevél kérelme. Budapest, 1970. ápr. 23. 
ÁBTL 3. 1.9. V-157764/10-11.
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terzsébeti ládagyár (XX. Vágóhíd u. 53-55.) fűrészgépén. Dr. Horváth Richárd 
a későbbiek folyamán is tudott rólam s bizonyosra veszem, hogy megkérdezése 
esetén ma is kedvező véleményt mondhatna személyemről. Munkámat való-
ban legjobb tehetségem szerint iparkodtam végezni, s alig nyolc hónap múlva 
már „kiváló dolgozó” oklevelet szereztem. Tudomásom van róla, hogy az ottani 
pártszervezet 1956-os példamutató magatartásomra hivatkozó ajánlása alap-
ján kaptam meg már 1957 elején és azóta is minden esetben a soproni határöve-
zetbe lépés engedélyét. (SÁRGÁVAL KIHÚZOTT) áthelyezéssel kerültem az 
Orsz. Reuma- és Fürdőügyi Intézetbe (II. Frankel L. u. 17-19.) a mosoda vezető-
jének. Erre megszereztem a textiltisztítóipari szakképesítést kitűnő minősítéssel 
és több mint 12 évet dolgozva ugyanott a kezdeti havi 40 q-s mosodát 350 q-os 
üzemmé (28 dolgozóval) fejlesztettem, amit több ízben is kitüntető jutalmazás 
ismert el. Szakmai tudásomat és odaadó munkámat az Egészségügyi Miniszté-
rium is közvetlenül igénybe veszi, s így fél éve az Orsz. Korányi TBC Intézetbe 
(XII. Pihenő u. 1.) kerültem egy nagy központi kórházi mosoda felállításának 
és megszervezésének feladatával. Mosodai munkámat, amely nem látványos és 
nem kevés nehézség leküzdésével jár, de a betegellátás egyik legfőbb tartozéka a 
s minden vonatkozásban az emberek szolgálatát jelent – vallásos meggyőződé-
sem alapján is – a legbecsületesebben, szinte az alkotás szenvedélyével végzem. 
Ez nemcsak a sikereket, az elismeréseket, vezetőim és beosztottjaim szeretetét 
biztosítja, de lelkileg is teljesen kiegyensúlyozottá és megelégedetté tesz. Így 
eszembe sem jut, hogy nem diplomáim vonalán dolgozom s bármilyen nehezte-
lést érezzek valami ellen is sorsom ilyetén alakulása nyomán. Éppen ezért talán 
nem érthetetlen, hogy soha egy pillanatra sem gondoltam elhagyni hazámat, a 
Magyar Népköztársaságot, melynek ép most 25 esztendős újjáépüléséből – úgy 
érzem – szerény letőségeim legteljesebb kihasználásával kivettem részem. Meg-
jegyezni kívánnám még, hogy hazaérkezésem után egy pillanatra sem voltam 
rendőri felügyelet alatt s az azóta eltelt 15 évben sem kerültem összeütközésbe 
semmiféle hatósággal. Viszont mindegyik munkahelyem vezetőségének és szak-
szervezetének véleménye róla – tudomásom szerint – igen kedvező. (Ez alapon 
kaptam a bécsi utazás lehetőségét is, hogy 1947-ben hivatalos engedéllyel odate-
lepült apáca-hugomat 24 év után meglátogathassam. Magam nem is gondoltam 
erre az utazásra, de természetesen igen örülnék neki.)”22

Kérelmét követően nem sokkal, 1970 júniusában törölték a bűnügyi nyil-
vántartásból.23 Erről levélben is értesítést kapott.24 A bűnügyi nyilvántartásból 

22 ��uo.
23 ��Feljegyzés. 1970. jún. 17. büntetésének törlése a bűnügyi nyilvántartásból. ÁBTL 3.1.5. O-9698/8./101.
24 ��Dr. Gál András alezredes értesítése dr. Olafsson Károlynak. Budapest, 1970. júl. 02. ÁBTL 3.1.9. 

V-157764/15.
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való törlés azonban nem jelentette a megfigyelések végét, az operatív nyil-
vántartásból végül csak 1989. szeptember 9-én (sic!) vezették ki, az alábbi 
indoklással: „1967-ben laza csoportosulás szervezésének gyanúja alapján 
központi osztályunk feldolgozó munkát kezdeményezett személyére vonat-
kozóan. Ennek során megállapították, hogy a köréje csoportosuló orvosok, 
ügyvédek, volt apácák részére lakásán összejöveteleket, egyházi szertartá-
sokat szervezett, melyek alkalmával a napi politikai eseményeket ellenséges 
hangnemben értékelte. Nemkívánatos tevékenységének megszakítására 
1970.  VII. 4-én preventív jellegű beszélgetést folytattak vele. Annak elle-
nére, hogy a figyelmeztetést tudomásul vette, ellenséges magatartásán nem 
változtatott, nyílt kinyilvánítástól azonban tartózkodott.”25 Az  indoklás 
hozátette, hogy ellenséges magatartása ellenére, jogszabályt nem sért a 
viselkedése…

Placid hazatérése után egy darabig csak titokban misézett, 1975-től a cisz-
tereknél, a budai Szent Imre templomban segédkezett. A rendszerváltoztatást 
követően nem tért vissza Pannonhalmára, hanem maradt a Szent Imrében. 
Végre felszabadultan élhetett: járt a Szentföldön, Lourdes-ban, Fatimában, 
Montserratban. 1996-ban Pannonhalmán találkozhatott II. János Pál pápával. 
1989-es aranymiséje Pannonhalmán már nyilvánosan zajlott. 1999-ben 
gyémántmisézett, a Budai Szent Imre templomban. 2004-ben vasmiséje 
Rómában, a Szent Péter bazilika magyar kápolnájában volt, 2009 rubinmiséjét 
tartotta meg a Szent Imre templomban. A rendszerváltoztatás után számos 
elismerésben részesült. 1993-ban a Magyar Köztársasági Érdemrend kiske-
resztjével tüntették ki, 2003-ban neki ítélték a kommunizmus áldozatainak 
emléknapja alkalmából adományozott Parma fidei - A hit pajzsa kitüntetést, 
2005-ben Magyar Örökség, 2006-ban Pro Ecclesia Hungariae-díjjal ismer-
ték el. 2010-ben vette át a Magyar Köztársasági Érdemrend középkeresztjét, 
2016. október 23-án pedig Magyar Becsület Rend kitüntetést kapott párat-
lanul hosszú és példaadó életútja elismeréseként. Életének 101., papságának 
78. évében 2017. január 15-én, vasárnap este adta vissza lelkét Teremtőjének. 
1991-től Pákh György középiskolai tanár lett Placid önkéntes lakótársa. Pákh 
György, Placid haláláig önfeláldozó módon ápolta a példás életű, egykori 
GULAG rabot.

Placid a GULAG-on fogalmazta meg a túlélés négy alapszabályát, amelyet 
élete végéig hirdetett és követett: a szenvedést nem szabad dramatizálni; az 
apró örömöket keresni, kutatni, értékelni kell; különbnek kell mutatkozni a 

25 ��Határozat. Operatív nyilvántartásból törlés. Budapest, 1989. szept. 9. ÁBTL 3.1.9. V-129027/4 114-115.
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fogva tartóknál és hinni kell a Gondviselésben – így szólt a négy alapszabály.26 
Érdemes a 21. században is megtartani és követni Placid egyszerűnek tűnő, 
de valóban az életünket támogató, segítő alapvetéseit. Életének példája, tette
inek, állhatatosságának ereje hitelesíti a Placid által alkotott alaptételeket, 
melyek paradoxona abban áll, hogy talán nem is születtek volna meg, ha 
nem lett volna a GULAG szörnyű és gyötrő valósága.

26 ��Stumpf András: Vastaps a Jóistennek. https://adt.arcanum.com/hu/view/HetiValasz_2004_07-09/?que-
ry=placid%20atya&pg=355&layout=s (letöltés ideje: 2021. máj. 04.)
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Kovács Gergely:

Mindszenty fegyháza
Arcélek a kommunizmusból

A mai konferencia apropója, a kommunista diktatúrák áldozatainak február 
25-i emléknapja már több éve kiemelten fontos dátum a mi alapítványunk szá-
mára is. Ezen a napon – mondhatom, hogy már hagyományosan – a volt Conti 
(ma: VIII. Tolnai Lajos) utcai egykori fegyház és börtönépületnél tartunk 
megemlékezést: ez volt Mindszenty bíboros leghosszabb börtöntartózkodá-
sának helyszíne. 1949. szeptember 27. és 1954. május 13. között töltötte itt a 
koncepciós perben kiszabott büntetését. Rajta kívül még nagyon sokan szen-
vedtek ártatlanul a Conti utcai falak között: említhetem közülük Endrédy 
Vendelt, Placid atyát, a ferences vértanúk közül pedig Kriszten Rafael és 
Lukács Pelbárt atyákat. 

A konferenciára és az ünnepségünkre készülődve nagyon elgondolkod-
tam azon, hogy milyen érdekes ez a negyven év, amit szimbolikusan is emle-
getni szoktunk, és hogy ez mennyire bibliai szám, a választott nép pusztai 
vándorlásának évszáma: a szorongattatás, a megpróbáltatások és a próba-
tételek ideje. De az is benne van – akár az Ószövetségre, akár az Újszövet-
ségre gondolunk –, hogy a kommunizmus gondviselésszerű bukása után mi 
is magasztalhatjuk Istent, és próbáljuk hitelesen élni az evangéliumot. Az az 
érzésem, hogy ennek a negyven évnek ez is tanulsága. 

Ezt az érzést és gondolatot Mindszenty József bíboros, prímás, esztergomi 
érsektől is merítem, akinek gyönyörű tanúságtételei vannak börtönidősza-
kának fontosságáról. Egyetlen rövid mondatát idézem, összefoglalásaként 
ezeknek a tanúságoknak: „Sokat adott a börtön.”1 Nagyon hosszú ideje gon-
dolkodom ezen a mondaton: mit adott neki a börtön, mi adott neki és a sors
társainak erőt a helytálláshoz? Mi tartotta a lelket bennük, akár az itthoni 
börtönökben, akár a különböző internáló- és munkatáborokban? Hogy mi 
az a jó hír, mi az az evangélium, ami erőt öntött beléjük is, és erőt önt a mai 

1 ��Mindszenty József: Emlékirataim. Budapest, Helikon, 2015. 398. 



80

üldözöttekbe is? És azt hiszem, hogy ez nagyon egyszerű, csak megélni nehe-
zebb ilyen körülmények között: azt, hogy Isten mindenhol és mindig velünk 
van, és mindig szeret minket. És mi pedig arra kaptunk tőle egy csodálatos 
lelket, hogy általa megőrizzük belső szabadságunkat és emberségünket min-
den külső körülménytől függetlenül. Úgy érzem, hogy ennek az embertelen 
20. századnak ez egy nagyon fontos tanulsága mind az Isten–ember, mind 
az ember–ember közti kapcsolatok szempontjából. És  én, aki Mindszenty 
bíboros szenttéavatási eljárásával és más hasonló ügyekkel foglalkozom, 
ezt a jövőbe mutató és életerősítő üzenetet látom tündökölni még ebben a 
szörnyűséges 20. századi történelemben is. „Szibéria gazdag vidék”, ahogy 
akkoriban ironikusan mondták és tényleg gazdag vidék: lelkiekben nagyon 
gazdag vidékké tudott válni és ez számunkra nagyon megerősítő.

Mielőtt előadásom fő témájáról, Mindszenty bíboros fegyházáról szólnék, 
szeretnék idézni tőle néhány gondolatot egy nemrég közzétett írásából, amely 
Kommunista arcélek címmel jelent meg.  Mindszenty bíboros már 1917-től 
elkezdte tanulmányozni a kommunista ideológiát, mert látta annak vallás
ellenességét és azt minél jobban meg akarta ismerni. Az amerikai követségen 
töltött évei alatt – több más téma mellett – papírra vetette a gyakorlatban is 
megtapasztalt, kommunizmussal kapcsolatos gondolatait. Ezekből a jegyze-
teiből válogattunk egy nagyon izgalmas kötetre valót, ebből szeretnék most 
idézni. Mindszenty bíboros fejezeteken át szólt a hitvallókról, vértanúkról, 
helytállókról, de nagyon érdekes, hogy elmélyülten tanulmányozta az üldö-
zők személyiségét is. 

Sztálinnal kapcsolatban idézőjelben ír az „egyik Sztálinról”. Ez az „egyik 
Sztálin:  a „szabadság nagy vezére, a legelső és legnagyobb békeharcos. Láng
eszű hadvezér. Emberóriás. Mindenkié, sohasem szakadt el a tömegektől. 
Egyénisége, eszmény- és emberszolgálata, igazsága, embersége nagyban és egé-
szében mindenkor egybeesik a mi hitünkkel és tanításunkkal.”2 Na, hát ez az 

„egyik Sztálin”, mondhatnánk úgyis, hogy Sztálin ideologikus képe. A másik 
Sztálinról Mindszenty bíboros így ír: „A gyűlölet vak; de nála – idő múltán 
nem egyszer kiegyezik a számító ésszel. Ha rájön, hogy valakire szüksége van, 
eredeti tervétől eltérően még élni hagyja.”3 Másutt így szól róla: „Önimádó, 
nagyzási hóbortban szenvedő, fennhéjázó, szerénytelen. Jelenlétében csak 
hallgatni, vagy őt dicsérni lehetett. Amit mások tettek, annak érdemét is a 
maga dicsőségére fölözte le. Sokat emlegette a kisujját, amit csak meg kell 
ráznia, mire Tito és mindenki bukik. Maga segítette elő saját személyének 

2 ��Mindszenty József: Kommunista arcélek. Budapest, Athenaeum Kiadó–Mindszenty Alapítvány, 2019. 35.
3 ��uo. 49.
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dicsőítését minden elképzelhető eszközzel. Számos tény bizonyítja, hogy belőle 
még a legelemibb szerénység is hiányzott.”4 Végül ekképpen összegez: „Rákosi 
Mátyás Sztálin szellemi rokona, »legjobb magyar tanítványa«, kegyeltje. 
Egyszer Vorosilov Sztálin csókját hozta és nyilvánosan adta át neki. Ez a csók 
Rákosi politikai tőkéje. /Filmre is került ez a csókjelenet./ Moszkva idetelepí-
tett helytartója, élet és halál ura.”5

Mindszentynél Péter Gáborról, a rettegett ÁVO vezetőjéről is olvas-
hatunk: „Az Andrássy út 60-nak is megvannak a maga vérszomjas basái. 
Köztük első helyen Péter Gábor altábornagy áll, az egész terrorszervezet leg-
főbb vezetője és irányítója.”6 Később is szól róla: „A rab munka közben sok 
mindenen elgondolkodik. Én például mikor varrogattam, azon tűnődtem, 
hogy az új világ milyen lelkiismeretesen gondoskodik a munka elosztásáról. 
A  fő rabtartóm, Péter Gábor altábornagy például szabó volt. A  szabóipar 
érezhetően megsínylette kikapcsolódását. De a nép állama tudta kötelességét: 
az esztergomi érseket sikerült beutalnia a más pályára hívott Péter Gábor 
helyett szabónak.”7 Ezek a sorok Mindszenty atya életfelfogásából, ízes 
humorából is adnak egy kis ízelítőt. És  tudjuk – például Placid atyától –, 
hogy a humorérzék milyen fontos volt a lelkierő fenntartása és megőrzése 
szempontjából.

Mindszenty bíboros is külön fejezetet szentelt emlékirataiban a 
fegyenchumornak, konkrét példákkal illusztrálva ennek megnyilvánulását 
saját börtönélményeiből. Ezzel szeretnék rátérni címadó témámra, a volt 
Conti utcai fegyház és börtön történetére. Ahogy már említettem, ez azért 
foglal el nagyon fontos helyet a Mindszenty Alapítvány munkájában, mert 
Mindszenty atya itt töltötte leghosszabb börtönidejét 1949 szeptembere 
és 1954 májusa között. Sokáig úgy tudtuk, hogy ez a bizonyos Conti (ma 
Budapest VIII. Tolnai Lajos) utcai börtön megsemmisült. Mégis, amikor 
a Mindszenty Alapítvány a környékre, a hajdani börtönnek helyet adó 
objektumtól három utcányira költözött, elkezdtük kutatni ennek a nyomait. 
Bíztunk benne, hogy egyszer legalább az udvarra bejuthatunk, ahol ez a 
börtönépület állt, és legalább egy kopjafával megjelölhetjük ezt a nagyon 
fontos helyet. 

A körülmények gondviselésszerű összejátszásának köszönhetően négy 
évvel ezelőtt jutottunk be végül az udvarra első alkalommal, és óriási meg-
lepetésünkre ott a börtön szinte eredeti, ép állapotban megmaradt épületére 

4 ��uo. 53.
5 ��Mindszenty (2019) i. m. 293.
6 ��Mindszenty (2015) i. m. 253.
7 ��Mindszenty (2015) i. m. 372.
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találtunk. Azóta egyre több részletet felfedeztünk a történetéből, amiben 
neves történészek is a segítségünkre vannak, a tényismeretek elmélyítését 
pedig a mostanihoz hasonló megemlékezésekkel támogatjuk. Azt is hadd 
említsem itt meg, hogy nagyon értékes és gyümölcsöző együttműködést 
sikerült kiépítenünk az objektumokat működtető rendőrhatóságokkal, 
ennek köszönhetően tudunk egyre többet felfedezni az egykori börtön belső 
helyszíneiből. 

 Az épület történetét megismerve, hiányosnak érezhetjük az egykori Conti, 
ma Tolnai Lajos utcai falon látható emléktáblát, mert ennek szövege csak az 
1945–1948 közötti időszakot említi, nem beszél sem az előzményekről, sem 
az épület utóéletéről. 1945–1948 között ugyanis a szovjet hadbíróság műkö-
dött az épületben, majd kisebb átépítés után 1949-ben átvette üzemeltetését 
az államvédelmi hatóság. Éppen az ekkor zajló és a közvéleményt mélyen fel-
kavaró kirakatperek, mint a Mindszenty-per és a Rajk László és társai ellen 
lefolytatott eljárás tanulsága volt az államvédelmi hatóság számára, hogy 
szükségük van olyan büntetés-végrehajtási objektumokra, ahol a politikai 
foglyokat el tudják rejteni a nyilvánosság elől – ezeknek lett legszigorúbb, 
leghírhedtebb példája a Conti utcai börtön. 

A mi számunkra azonban kegyeleti helyet rejtenek az itteni falak. Ez nem-
csak azt jelenti, hogy majdnem minden eredeti állapotban megmaradhatott, 
hanem azt is, vagy leginkább azt, hogy az életszentség hírével övezett sze-
mélyek járták meg ott a kálváriájukat. Közülük a leghíresebb és számunkra 
legfontosabb Mindszenty bíboros volt, akinek a börtön előtti tér most már 
a nevét viseli és a szobra is ott áll. De három ferences vértanú, Kiss Szaléz, 
Lukács Pelbárt és Kriszten Rafael szenvedéseinek fontos állomása is odakap-
csolódik. Pelbárt atyát innen vitték a GULAG-ra, akárcsak Kölley Györgyöt 
és Placid atyát is. Őket itt ítélték el. Placid atya a visszaemlékezésében nagyon 
szellemesen jelzi, hogy annyira világos volt a bűntény, hogy még ügyvéd sem 
kellett, amikor ott néhány perc leforgása alatt döntöttek a sorsukról. Idézhet-
nék még másokat is: Endrédy Vendel zirci apátot, talán Grősz József kalocsai 
érseket és még sok más személyt, akik megjárták a Conti utcai börtön celláit. 

Mindszenty bíboros azt a címet adta emlékirataiban a börtönről szóló 
fejezetnek, hogy Az én fegyházam. És  számunkra az tesz fontossá az épü-
letben minden lépcsőfokot és minden cellakilincset, hogy az ő személyéhez 
kapcsolódnak. Az Emlékirataim lapjait forgatva minden alkalommal új meg 
új felfedezéseket tehetünk, életszentsége fejlődésének újabb epizódjait kap-
csolhatjuk az egyes helyszínekhez a börtönön belül.

Ha lélekben megérkezünk ehhez a kegyhelyhez, első állomásunk a szintén 
eredeti állapotában megmaradt főkapu. A bíboros nagyon szemléletesen írja 
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le a megérkezést. A  Gyűjtőfogházból kanyargós utakon vitték mindenfelé, 
hogy úgy érezze, nagy távolságot tesznek meg. Fás vidéken is keresztülhaj-
tottak, és amikor a megérkezéskor rákérdezett, hogy Hartán vannak-e, az őr 
megerősítette ebben a hitében. Ez felsőbb utasításra történt annak érdekében, 
hogy maga a rab se tudja, hol őrzik, mint ahogy egyébként is nagyon szigorú 
államtitok volt az ő őrzési helye.

Kívülről rápillantva egy eklektikus stílusú épületet látott, majd ahogy 
haladtak befelé, feltűnt neki az épület szigorúsága. Úgy írja le, hogy egy 

„kínai nagy fal” mellett vitték. Valóban, a mostani Mindszenty József tér felé 
nézett akkor a fal, amely biztosította, hogy senki ne láthasson be az udvarra 
és az épület belső homlokzatára. 

Magáról a börtönről pedig leírja, hogy amennyire konszolidált volt a külső, 
annyira szörnyűséges volt a belső rész. Valóban mindmáig óriási különbség 
van a kettő között. Legendának tűnt, de kiderült, nem az, hogy a Conti utcai 
börtönnek még olyan cellái is voltak, ahová beesett az eső és behullott a hó. 
Ugyanis az 1945 utáni szovjet időszakban a sérült padlástérben is cellákat 
alakítottak ki, ahol a foglyok hihetetlen szenvedéseken mentek keresztül. 

Az épület kutatása során egyik legfőbb célunk volt, hogy beazonosítsuk 
Mindszenty bíboros celláit. Az elsőt, amely sarokcella volt, sikerült is, mert 
egyszerűen nem lehetett más. Ezt az Emlékirataimban megörökített epizód
nak köszönhetően tudhatjuk, ami 1949. október 15-én történt. A  reggeli 
ébresztésnél a rabok azt a parancsot kapták, hogy mindenki maradjon a 
priccsén. És hallották, hogy az udvaron ácsolnak valamit: szokatlan utasítás, 
szokatlan hangok. Mindszenty bíboros, megszegve az utasítást, felkapasz-
kodott az ablak tetejéig, és egy nagyon vékony résen át ráláthatott az udva-
ron ácsolt három bitófára, amelyeken Rajk Lászlót és két társát végezték ki. 
Megrendítő a jelenet: Mindszenty bíboros feloldozta a számára akkor isme-
retlen kivégzetteket. Utána őt is elővezettették a kommunista vezetők, hogy 
gúnyolódjanak rajta. Érdekességképpen megemlítem, hogy Mindszenty 
bíboros Sopronkőhidán is egy épületben raboskodott Rajk Lászlóval, akkor 
mindketten a nyilasok foglyaként. Tovább szövi a gondviselés ezt az érdekes 
szálat azzal, hogy 1956-ban éppen Rajk László újratemetése indítja el azokat 
a társadalmi folyamatokat, amelyek 1956 szabadságharcához vezettek, ami 
Mindszenty bíboros számára is elhozta a börtönévek végét. 

Második cellájáról azt írja, hogy egyik fala „csurom víz”8 – a korábbi 
mellékhelyiségből építették át. A harmadik celláról azt jegyzi le, hogy hasonló 
mocskot, mint ami a falon volt, még életében nem látott, ha misézhetett 

8 ��Mindszenty i. m. (2015) 356.
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volna, átallott volna ott misézni. A negyedik cella is érdekes, frissen mázol-
ták és azt mondta neki az őr, hogy ez most már az „örök lakása”9 lesz. Nem 
így történt: csak az első hónapban nyolcszor kellett költöznie. Mindez a lelki 
megtörését szolgálta, hogy még a legrosszabb cellában se érezhessen egy haj-
szálnyi otthonosságot sem. 

A legizgalmasabb helyszínt számunkra a 105-ös cella jelenti, ugyanis ez 
az egyetlen cella, amelyet Mindszenty bíboros kifejezetten a számmal meg-
jelölve említ az Emlékirataimban, és ezt is megtaláltuk. Ez az egyetlen cella, 
amely nem őrizte meg az eredeti állapotát. Mindszenty bíboros azért emlé-
kezett rá, mert egy alkalommal a mellette levő, 106-os cellába kísérték vissza, 
és így a börtönévei alatt egyetlen egyszer előfordult, hogy egy rabtársát szem-
től szemben láthatta. És ez elképzelhetetlen lelki erőforrást jelentett neki. 

A legnehezebb a sétálóudvar felfedezése volt. Az Emlékirataimból tudtuk, 
hogy egy 40 méter hosszú, 4 méter magas falakkal körülvett aszfaltsávról 
volt szó, amelyet végül feldarabolva találtunk meg az objektumban.  

A másik izgalmas felfedezést a kazamaták jelentették. Mindszenty bíboros 
nagyon sokat írt a Conti utcai alagsori helyiségekről és más visszaemlékezések 
alapján sok legenda is keringett róluk. A 2020. októberi megemlékezésünket 
megelőző bejáráson megtaláltuk azt a helyiséget, ahová a rabokat hetente 
egyszer fürödni vitték. A  történészek úgy vélték, hogy ez valami tévedés 
lehetett az Emlékirataimban, és nem a kazamatákban volt a fürdőhelyiség, 
de megtaláltuk a burkolatot és a vízcsapok nyomait. Ennek a helynek a ször-
nyűsége emlékeztet rá, hogy a szovjet időkben kivégzéseket is bonyolítottak 
itt, illetve nagyon valószínű, hogy kínvallatásoknak is helyszíne volt. Azon-
ban Mindszenty bíboros börtönéletének egy kiemelkedő epizódja, vigasztaló 
fénysugara a fegyház sötétjében, szintén itt zajlott le: „a fürdőben az alacsony, 
kövér őrmester egyszer csak felém fordul, és azt mondja – miután előbb az 
ajtóra tekint: – Én is keresztény vagyok. A kazamata-börtönben, egy minden-
ből kivetkőztetett, csont és bőrré vált főpásztor előtt történt ez az önkéntes 
hitvallás egy Rákosi-rendőr ajkáról.”10 . 

Hadd idézzek fel egy másik hasonló jelenetet is, amely a legkegyetlenebb 
börtönidőszakban, 1949-ben történt. Egy szelíd arcú próbarendőrre emlék-
szik vissza a bíboros, aki hozzá óvakodott és csendben azt súgta neki: „Atyám, 
bízzék Istenben!” A bíborost nagyon meghatotta és nagyon nagy erőforrást 
jelentett számára, hogy „csak egyszer voltam én atya a fegyházban, de voltam”.11 

9 ��Mindszenty i. m. (2015) 357.
10 ��Mindszenty (2015) i. m. 400.
11 ��uo.
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„Rácsos kapu, rácsos ablak, / nemsokára itten hagylak, / elmegyek én csend-
ben, könnyen, / ki se csordul tán a könnyem.” – 1948-ban, a letartóztatása 
előtti utolsó időszakban egy cigányprímás játszotta el Mindszenty bíbo-
rosnak ezt a nótát. És a bíboros visszakérdezett: te most muzsikáltál vagy 
jósoltál nekem, fiam? És nagyon szép, hogy ennek az éneknek az első fele, 
ez a jóslat valóban megvalósult. De a második fele is megvalósult, amire a 
bevezetőben utaltam, hogy a hívő ember az ilyen megpróbáltatás után elte-
lik hálaadással és ujjongással. És  ez Mindszenty bíboros életében csodála-
tos módon valósult meg. Az 1956-os szabadulás életének egyik legfontosabb 
élménye volt, életszentsége is ezután ragyogott fel és így jutott el a börtön
évekért való hálaadásig: lehet, hogy ott megfosztották mindentől, de a hitét 
nem tudták elvenni tőle és szenvedései által nagyon közel kerülhetett Isten-
hez. Úgy is szoktam mondani, hogy maga Jézus Krisztus volt a cellatársa 
és ez nem költői túlzás a részemről, mert amikor megengedték neki, hogy 
szentmisét mutasson be, az Oltáriszentséget éjjel-nappal mindig magánál 
tartotta, Mindszenty József bíborosnak tehát valóban Krisztus volt a cella-
társa. „Cellatársa” és humora, kitartása adott neki erőt a túléléshez és a kitar-
táshoz egyaránt.
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Miklós Péter: 

„A pokol szele érintette meg  
az embert”
Gulácsy Lajos református püspök a Gulágon

Az államszocializmus korát és annak hódmezővásárhelyi világát bemu-
tató intézmény, az Emlékpont vendége volt 2015 áprilisában Gulácsy Lajos 
nyugalmazott kárpátaljai református püspök. A hazánk szovjet megszállá-
sának hetvenedik évfordulója alkalmából, a Szovjetunióba hurcolt politi-
kai foglyok és kényszermunkások emlékéve kapcsán Hódmezővásárhelyen 
rendezett tematikus rendezvénysorozat egyik eseményén került fölidézésre 

– egy beszélgetés keretében – életének az az időszaka, amelynek során több 
mint hét esztendőt a GULAG-on töltött.

Emlékezésének meghallgatása, valamint a vele való kötetlen beszélge-
tés két fontos tapasztalattal gazdagított. Egyrészt meggyőzött arról, hogy 
az egyéni és közösségi traumák feldolgozásának egyik módja a derűs és 
könnyed élet- és múltszemlélet. Másrészt megértettem, hogy mi segített 
Gulácsy Lajosnak átvészelni az elviselhetetlennek tűnő folyamatokat, a 
szovjet kényszermunkatáborban megélt szörnyűségeket. Ez pedig nem 
más, mint a mély és valós istenhit, s az az emlékezési és elbeszélési straté-
gia, amely az általa átélteket nem csak a történelem, de kifejezetten az Isten 
és az ember/emberiség kapcsolata tükrében értelmezte.

„Sajnos sok szomorú dolgot lehetne elmondani, ami a második világháború és 
a sztálinizmus évei alatt történt. És el is kell ezeket mondani, hiszen több mint 
negyven évig nem volt szabad róluk beszélni. Ma már nem is nagyon van, aki 
beszéljen róla. A kárpátaljaiak közül, akik átélték a GULAG-ot, már csak hár-
man vagyunk életben. Mi tapasztaltuk, hogy a nagy nyomorúságban is ott volt 
az Isten áldása – és békességet adott a szívekbe.” – fogalmazta meg a hódmező
vásárhelyi Emlékpontban az akkor kilencvenegyedik évében járó lelkész.1

1 ��Gulácsy Lajos szavai. Hódmezővásárhely, 2015. április 13.
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Gulácsy Lajos 1925. január 8-án született az egykori Ugocsa vármegyei 
Tivadarfalván. A középiskolai évek után Budapesten, a mátyásföldi repülő
gépgyárban dolgozott, mint műszaki tisztviselő. A második világháború 
végével visszatért Kárpátaljára, ahonnan azonban – tudomást szerezve 
az ottani magyar férfiak tömeges GULAG-ra hurcolásáról – Debrecenbe 
ment és a vagongyárban helyezkedett el. Beiratkozott ugyan a debreceni 
református teológiai akadémiára, de – a magyar–szovjet határ lezárása 
miatt – tanulmányait nem kezdte meg. Kárpátalján – informális keretek 
között – református lelkészektől tanulta a hittudományokat. A református 
hívek körében végzett szolgálata miatt a szovjet hatóságok 1949-ben letar-
tóztatták és tíz évnyi kényszermunkára ítélték. A  Kazahsztánban végig-
szenvedett hét esztendei raboskodás után 1956-ban szabadult, s visszatért 
Kárpátaljára. Csak több mint két évtizeddel később, 1978-ban engedélyez-
ték számára, hogy letegye teológiai vizsgáit, s megindulhasson hivatalosan 
is lelkészi szolgálata. 1987-től püspöki tanácsos és beregi esperes, 1991-től 
egyházkerületi főjegyző volt. 1994 és 1998 között Kárpátalja református 
püspökeként szolgált. A Szovjetunió széthullása után nagy szerepet vállalt 
a nagyberegi, nagydobronyi, péterfalvai református líceumok és a bereg-
szászi II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola létrehozásában. 
Életének kilencvenkettedik évében hunyt el 2016. november 6-án.

Gulácsy Lajos 1991 nyarán elkészített emlékiratai két kiadásban (először 
2000-ben, majd bővített tartalommal 2014-ben) jelentek meg Mélység-
ből a magasba. Bizonyságtétel az elmúlt időkről. Gulácsy Lajos önéletírása 
címmel.2 A memoár egyrészt tényeket és adatokat tartalmazó szubjektív tör-
téneti forrás, másrészt olyan szöveg, amely az idős szerző emlékei mellett 
látásmódját, emlékezeti struktúrájának alakulását és egyéni narratíváját is 
megosztja olvasójával. Ebben az értelemben a mentalitástörténetnek és a 
történeti emlékezetkutatásnak is kútfője.

Az emlékirat mint műfaj és az emlékezés mint cselekvés – sőt tágabb 
értelemben a történelem mint olyan – jellegzetessége, hogy az – szándéktól 
függetlenül – a múltbéli történés valóságos rekonstruálása, vagyis az adott 
pillanatban és az adott módon való újraalkotása. Ez a rekonstrukció – az elbe-
szélő vagy a történész, azaz a rekonstruáló intencióitól függően – lehet egyéni 
vagy közösségi, illetve szubjektív vagy objektív.

Ormos Mária akadémikus történészprofesszor egy esszéjében arra hívta föl 
a figyelmet, hogy az egyén története egyrészt elválaszthatatlan egy nagyobb 

2 ��Gulácsy Lajos: Mélységből a magasba. Bizonyságtétel az elmúlt időkről. Gulácsy Lajos önéletírása. 
Hely nélkül, 2014. 1–137.
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közösség történetétől, így egyéni emlékezete valamilyen módon része a 
kollektív emlékezetnek. S hangsúlyozta azt is, hogy az egyén – mind az adott 
történeti pillanatban, mind később, mint visszaemlékező – tisztában van 
(lehet) cselekedetei, illetve emlékei „történelmi” súlyával és jelentőségével, 
vagy legalábbis azzal, hogy az általa átéltek fontosak (lehetnek).

Ormos szerint az „egyes ember élete során mindenesetre felfogja, hogy 
saját élettörténete, legalábbis időnként, elválaszthatatlanná válik egy nagyobb 
közösség élményétől, vagyis valami olyasmitől, amit akár történelemnek is 
lehet nevezni. Ha átéli, nem kell később külön megtanulnia, hogy – mondjuk 

– egy nagy háború saját életének olyan eseménysora, amely egyúttal lakóhelyé-
nek, nemzeti közösségének, országának a történetében is nagy fontosságú for-
dulópontként jelenik meg, és ott is marad örökre. Tapasztalata és az esemény 
társadalmi jelentősége felértékeli mind magát az eseményt, mind a saját szere-
pét. Fontosságot nyer, hogy a történéseknek személyesen is a részese volt. Szol-
gált a hadseregben, bombatámadásokat szenvedett el, meghalt egy vagy több 
rokona, kitelepítették a hadi események miatt, vagy deportálták és ezt túlélte. 
Egy ilyen háború tehát kétszeresen is emlékezetessé válik a számára, és hinni 
lehet, hogy a részletei jobban bevésődnek az emlékezetébe, mint mondjuk, az, 
hogy a gyerek eltörte a tálat. Ha csupán ezt az elképzelést tartjuk szem előtt a 
különösen mély és sokakat érintő események viszonylag jó rögzülését illetően, 
arra következtethetnénk, hogy a történelmi emlékezet, legalábbis az egyes 
emberben, egészen jól működik. Hihetek annak, aki megjárta a Don-kanyart, 
aki megélte a felszabadulás/megszállás traumáját és így tovább. A  kérdést 
ezzel mégsem lehet lezárni. Az extrém helyzetekben, nevezetesen a frontokon, 
a bombázott városok pincéiben vagy a koncentrációs táborokban emberek 
szenvedtek, az emberek pedig, különösen nyomasztó súly alatt, akkor, amikor 
minden percben és pillanatban az életükért aggódnak és küzdenek, bizony 
sokszor megbotlanak. Akad, aki gyáván viselkedik, aki feladja a barátját vagy 
bajtársát, aki megfosztja a szomszédot a számára életet jelentő élelemtől, és 
akad, aki kifosztja mások elhagyott otthonát vagy a falu templomát, vagy 
akár erőszakot is elkövet. Egyébként lehet derék ember és kiváló szülő, csak 
éppen a különleges terhet nem bírta el, vagy az önmagától kínálkozó alkalom-
nak nem tudott ellenállni. Akar ő majd emlékezni a nagy esemény e zavaró 
epizódjaira, és ha nem is tudja elűzni az emlékei közül, vajon fog róluk valaha 
is írni vagy beszélni?”3

Mint emlékirataiból kiderül, a gyermek Gulácsy Lajosnak, a kistermetű és 
gyönge fizikumú kisfiúnak az édesapja – szülőfalujának köztiszteletben álló 

3 ��Ormos Mária: Van-e történelem? Budapest, Kossuth, 2012. 63–64.
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embere és elöljárója – volt a példaképe: „Mint gyermek sokat betegeskedtem, 
talán nincs olyan gyermekbetegség, amelyet át ne éltem volna. Törékeny és 
gyenge voltam, de minden érdekelt. Még iskolába nem jártam, de figyeltem a 
nagyok dolgait, beszédét. Úgy tettem, mintha játszanék, de hallgattam a fel-
nőttek tanácskozását. Édesapám sokáig a község vezetője – bíró volt. Sok ügy-
ben jöttek hozzá. Úgy ismertem meg apámat, mint becsületes, igazságszerető, 
jóindulatú embert, aki nem volt személyválogató. Büszke is voltam rá és még 
most, holta után is az vagyok.”4

Különösen megkapóak – és az Isteni gondviselésbe vetett (későbbi?) biza-
lomnak a megnyilvánulásai – a következő sorok, amelyekben Gulácsy Lajos a 
kis testméretével való megbékélésének folyamatáról írt, miszerint Isten azért 
alkotta kicsinek, hogy jól bírja majd a kényszermunkatáborban a megpróbál-
tatásokat (elsősorban a hideget és az elégtelen élelmezést): „Mint ahogy írtam, 
gyenge fizikumú voltam, elég kis növésű, így az iskolában mindig elöl ültem, a 
tanító szeme előtt. Magamban mindig zúgolódtam, miért nem vagyok nagyobb 
és erősebb, úgy mint más. Akkor még nem értettem, hogy ez majd egyszer 
javamra lesz. Amikor letartóztattak, Kazahsztánba kerültem börtönlágerbe. 
Ott sivatagi időjárás van, mindig fúj a szél, és télen nagy hideg van. Én, a kis 
ember a nagy balti emberek között úgy meghúztam magam, hogy a szél is alig 
talált meg. A kenyérfejadag, amit adtak a raboknak egyforma volt, akár nagy, 
akár kistestű az ember. A kisebb testnek ugyanaz a mennyiség többet jelentett, 
mint a nagy, derék embereknek. Akkor békéltem meg növésemmel. Isten a kis 
növést is a javamra fordította. Isten előrelátó Isten.”5

Gulácsy memoárjában letartóztatásának, elítélésének és a GULAG-ra 
hurcolásának a történetét is a kommunista, ateista és materialista szovjet 
állam, valamint az Isten törvényeit követő hívő keresztény emberek közötti 
konfliktus és küzdelem kontextusába helyezte: „1946 januárjától különböző 
lelkészeknél tanultam és szolgáltam. A fő hely Munkács volt. Ez így ment 1948 
novemberéig, mikor az egyházakat regisztrálták és csak az államhatalom által 
adott engedély alapján lehetett szolgálni. Mivel nekem nem volt meg a teljes 
teológiai végzettségem, eltiltottak minden egyházi tevékenységtől. 1949. már-
cius 19-én pedig letartóztattak öt lelkipásztorral együtt. A vád: »Szovjetellenes 
propaganda, a haladó tudomány gátlása és az ifjúság félrevezetése.« Mint nem 
kívánatos személyeket két hónapi vallatás után 1949. május 24-én elítéltek. 
Így kerültem én is ki a nagy birodalomba, mint tíz esztendőre elítélt rab. Ebből 
hét évet és három hónapot letöltöttem. 1956. május 15-én kerültem haza. 

4 ��Gulácsy (2014) i. m. 12–13.
5 ��Gulácsy (2014) i. m. 13.
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Hogy  miért kerültem és kerültünk oda? Az ateista államhatalom bennünk 
ellenséget és akadályt látott. A terv az Isten nélküli boldog, szép földi élet volt, 
ezt hirdették az embereknek.”6

Köztudott, hogy az emberi életnek nem volt nagy értéke (s különösen igaz 
volt ez a hadifoglyokra és a kényszermunkatáborokban élőkre) a Szovjet-
unióban, ahol az egyénekre mint – hadi vagy termelési célokra használatos 

– „emberanyagra” tekintettek, nem pedig mint megismételhetetlen indi-
viduumokra és azok közösségre. Gulácsy Lajos alább idézett sorai ennek 
adják tanúbizonyságát, valamint annak is, hogy a GULAG világának nem 
pusztán a munka, de a bosszú, a büntetés és a megfélemlítés is a célja volt: 

„Az egyházat és annak aktívabb szolgáit tervük megakadályozóiként és hátrál
tatóiként kezelték. Mint nem kívánatos személyek csak munkára voltunk jók. 
Ezért éhen, szomjan, borzalmas körülmények között, mostoha időjárás és 
éghajlat alatt dolgoztattak. Itt említem meg, hogy egy alkalommal nagyon 
rossz körülmények között annyira le voltunk gyengülve, hogy lábunkat alig 
bírtuk felemelni, de hajtottak bennünket fegyveres őrök farkaskutyákkal, és ha 
valaki lemaradt, azt puskatussal serkentették tovább menni. Egy rabbizottság 
elment a lágerparancsnokhoz és elmondták, hogy annyira gyengék vagyunk, 
hogy nem bírunk járni, dolgozni. Adjanak több ennivalót, és mi meg fogunk 
dolgozni érte. A válasz megdöbbentő volt: »Vegyék tudomásul, a Szovjetuni-
ónak nincs szüksége a maguk munkájára és nem azért hozták ide magukat, 
hogy dolgozzanak, hanem hogy gyötörjük és halálra sanyargassuk magukat.« 
Ezek után csak a halál volt kilátásban. Hogy valaki megmaradt, az csoda, mi 
azt mondjuk, hogy kegyelem.”7

Az emlékeit lejegyző Gulácsynak a nézőpontjában azonban nem csak az 
embereket – s velük az emberi méltóságot, emberi minőséget és emberi jelle-
get – semmibe vevő szovjet elnyomó apparátusnak a szándékai szerepelnek, 
hanem számol az Isteni intenciókkal is. Ezzel elbeszélésének horizontját a 
történeti térből és időből a szakrális térbe és időbe emeli, s az okokat és a 
célokat végső soron nem az emberi számításban, hanem a transzcendens 
Isteni akaratban keresi, illetve jelöli meg: „Elvitelünknek ez volt az emberi 
oldala – írja Gulácsy Lajos –, de van egy másik oldal és ez Isten akarata, Isten 
terve. Hogy mi volt az? Gondoljuk el, hogy voltak olyanok a lágerben, akik oda 
már három vagy több éve be voltak zárva odaérkezésünkkor. Borzalmas körül-
mények között »éltek«, ahogy erről már Szolzsenyicin is írt, csak nem hitte 
az ember. Ezek a foglyok már kivetkőztek emberi mivoltukból. Már beszélni 

6 ��Gulácsy (2014) i. m. 16.
7 ��Gulácsy (2014) i. m. 16 –17.
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sem tudtak anyanyelvükön, csak káromkodni. Istent hibáztatták azért, ami 
történt. Minden szenvedésért Istent tették felelőssé. Hol van az Isten, aki 
ezt mind eltűri? Mikor megtudták, hogy papi ember vagyok, és még hiszek 
Istenben, honfitársaim kigúnyoltak, bolondnak tartottak, és szinte örültek, 
hogy odakerültem, és ki fogok gyógyulni hazug álmaimból. A  pokol szele 
érintette meg az embert ilyen körülmények között. Ide tud jutni az ember! 
Ott látszott meg valójában, milyen mélyre tud az ember süllyedni. De hála az 
Úrnak, nem ez volt a vég!”8

A föntebb említett – jobb híján nevezzük így: – „teológiai” szemléletnek az 
eredménye volt annak a fölismerése, hogy – mint kiemelte Gulácsy Lajos – az 
emberek a lágerben egy idő után „megszelídültek”, s Isten felé és a Biblia olva-
sása felé fordultak. A GULAG tehát – összegez az ótestamentumi pátriárka, 
József történetére utalva a visszaemlékező református püspök – sokak szá-
mára testileg a hét szűk év, de lelkileg a hét bőséges esztendő volt: „Teltek az 
évek, és ezek a honfitársak megváltoztak. Emberi szóval élve »megszelídültek«. 
Most már imádkozni is tudtak. Reménységgel néztek a jövő felé. Nem az Istent 
hibáztatták a jelenért. Nem bosszút akartak állni, hanem a jövőt építeni. 
Megnyílt szemük látni az élet értelmét. Mikor 1955-ben haza indították őket, 
úgy váltunk el, mint nagyon kedves lelki testvérek. Könyörült az Úr rajtuk 
és jóra fordított mindent. Én a magam részéről ezt látom a legfontosabbnak. 
Szégyen lett volna az egyházra, hogy hívei ott vannak, szenvednek, és nincs 
aki számukra az Igét, az Isten üzenetét elvigye. Ott volt nekünk is a helyünk. 
Akkor mi sem értettük ezt úgy, csak elfogadtuk. De most már értjük. Azoknak, 
akik Istent szeretik, minden a javukra van. A Kazahsztánban töltött hét év 
testünk számára a hét szűk esztendőt jelentette. Lelkünk számára pedig a hét 
bő esztendőt.”9

Az emlékiratokkal, a visszaemlékezésekkel és az oral history (elbeszélt 
történelem) módszerekkel készült interjúkkal kapcsolatos kutatói kételyek 
és metodikai problémák közül az egyik legfontosabb a „elbeszélés nehézsé-
gére” vonatkozó kérdéskör. Ennek a lényege, hogy a traumatizáló múltbéli 
eseményt az emlékező nem tudja/nem akarja megfogalmazni. Az  emlé-
kek „elakadásának” argumentálása Gulácsy szövegében az, hogy „azt 
elmondani lehetetlen. Azt csak átélve lehet megismerni!”10 „Mostanában 
nagyon sokat írnak az oroszországi lágeri életről, de bármennyit írjanak, 
azt elmondani lehetetlen. Azt csak átélve lehet megismerni! Például, mikor 

8 ��Gulácsy (2014) i. m. 17.
9 ��Gulácsy (2014) i. m. 17–18.
10 ��Gulácsy (2014) i. m. 18.
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letartóztattak, és az ungvári központi KGB-re vittek, mielőtt a cellába 
bezártak volna anyaszült meztelenre kellett levetkőzni. A ruháinkat elvitték 
a fertőtlenítőbe, így anyaszült meztelenül dobtak be a cellába a már ott levő 
emberek közé. Azt a megszégyenítő, megalázó bánásmódot leírni lehetet-
len!”11 – fogalmazott Gulácsy.

A GULAG-on tapasztalt élet- és munkakörülményekről alkotott –  számos 
más visszaemlékezésből ismert – képünket árnyalják Gulácsy Lajos követ-
kező mondatai: „A barakkok, ahol laktunk mindig zsúfoltak voltak. Ágy, ágy 
mellett és emeletes. Ami a zsúfoltságnál is rosszabb volt a sok poloska, sőt 
tetű is. Ez leírva is undorító, de elviselni mennyivel nehezebb! Éhség, szom-
júság, a szél mindig fúj. Mikor már a negyven fokot meghaladta a hideg, nem 
vittek dolgozni, de nem azért, mert sajnáltak, hanem azért, mert negyven 
fok felett a fegyver már nem működik biztosan, tehát, ha valaki szökni pró-
bál, nem tudják lelőni. […] Egy lágerben több ezren voltunk. Minden barakk 
magas fallal volt körülvéve, hogy a rabok ne érintkezhessenek egymással. 
Az étkeztetés sötétben kezdődött, hogy mire megvilágosodik, lehessen menni 
munkára.”12

Gulácsy Lajos emlékirataiban végigvonuló motívum az emberi kegyet-
lenség és az Isteni kegyelem szembeállítása, amelynek a végső következ-
tetése nem más, mint hogy a GULAG világának „modern rabszolgasága” 
fölött a keresztény hit végső soron diadalmaskodott. A memoár – a szerző 
kifejezett és megfogalmazott szándékai szerint is – „bizonyságtétel”, még-
pedig a személyes élményeknek és az egyéni történeteknek a segítségé-
vel amelletti bizonyságtétel, hogy a GULAG-on megszenvedett szovjet 

„embertelen, gonosz, ördögi uralomnak csak az Istenhit és bizalom tudott 
ellenállni”.13

„Ezek olyan félelmetesen, könyörtelenül, embertelenül tudtak cselekedni, 
hogy a nagy tömeg meghajolt előttük, vállalták a rabszolgaságot. Mert ez az 
állapot a modern rabszolgaság. Te csak eszköz vagy, jogod csak annyi, hogy 
dolgozzál. Enni annyit kapsz, amennyit mi jónak látunk adni. Örülj, hogy 
élsz, mert meg is ölhetünk. E félelmetes állapotban egyedül csak a krisztusi 
hit és bizalom mentette meg az embert. Szenvedni kellett, de az Istenben bízó 
ember tudta, hogy Isten ezt is jóra fordítja. […] Összefoglalva e dolgokat: 
ennek az embertelen, gonosz, ördögi uralomnak csak az Istenhit és bizalom 
tudott ellenállni. Ez a hit legyőzi a világot (1Jn 5,4–5). Ez a hit pedig Isten 

11 ��Gulácsy (2014) i. m. 18.
12 ��Gulácsy (2014) i. m. 40.
13 ��Gulácsy (2014) i. m. 48.

Miklós Péter 



93

ajándéka. Úgy bocsátom útjára e bizonyságtételt, élményeimet, hogy adjon 
Isten mindenkinek ilyen krisztusi hitet, hogy győzedelmeskedjen”14 – ezekkel, 
a Gulácsy Lajos által rögzített katartikus gondolatokkal zárjuk ezt a tanul-
mányt, amely emlékállítás is egyben egy emblematikus, 20.   századi hős 
alakjának.

14 ��Gulácsy (2014) i. m. 48.
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Prevoz Jánosné: 

Számontartva
Dr. Balogh István tábori lelkész élete és 
megpróbáltatásai a Vörös Csillag árnyékában

A hányatott sorsú Balogh István tábori lelkész unokahúgaként, annak ellenére, 
hogy nem vagyok történész, kötelességemnek éreztem, hogy emléket állítsak 
nagybátyámnak, aki megjárta a szovjet kényszermunkát és az ÁVO börtöneit 
is. Emlékmű helyett írtam meg róla – Rostás Gáborral közösen – a Számon-
tartva című könyvet.1

Azt szoktuk mondani, hogy addig nem hal meg az ember, amíg beszélnek 
róla. Nem lehetünk mindnyájan költők, írók, szobrászok, zeneszerzők, akik 
képesek lennénk maradandót alkotni. Ráadásul a római katolikus papoknak 
nincsenek utódaik, s a korszak sem kedvezett a „hőstettek” megörökítésének, 
ezért a sírba hanyatlásukkal, „agyonhallgatott” múltjuknak a gyors feledés 
lesz a vége. 

A nagybátyámról szóló könyv címe: Számontartva, azt gondolom nagyon 
találó, hiszen: a rabságban Balogh Istvánt gyakran csak szám alapján tar-
tották nyilván. Amikor hazatért, a hatóságok élete végéig nyilvántartották, 
de mondhatjuk, hogy számon tartották. A  nagybátyám sorsa tipikusnak 
mondható, háború, tábori lelkészség, orosz fogság, ÁVO, börtön és utána 
a süllyesztő, magyarán eldugott kis faluban akár plébánosságig is vihették. 
Amiben még sem tipikus, hogy ezekben a kritikus időkben következetes 
magatartásával hiteles ember tudott maradni itthon és külföldön egyaránt. 
Érdemes korai életútját is bemutatni: 1917-ben Sárospatakon született, hét 
gyerek közül ő volt a legidősebb, egyik öccse szalézi szerzetes, egyik húga 
pedig szatmári irgalmas nővér lett. Sárospatakon a református gimnázi-
umban, a református hittanárral hitvitába keveredett, ezért tovább lépett 

1 ��Prevozné Balogh Irén – Rostás Gábor: Számontartva. Dr. Balogh István tábori lelkész élete és meg-
próbáltatásai a Vörös Csillag árnyékában. Budapest, Magánkiadás, 2011.
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Sátoraljaújhelyre a piaristákhoz, ahol 1936-ban érettségizett. Kiváló spor-
toló, vízicserkész volt.

Püspöke a Központi Szemináriumba, Budapestre irányította. Itt síelni, 
evezni jártak, vitte az elöljáróit is, köztük Ijjas Józsefet a későbbi kalocsai 
érseket. Balogh István érdeme, hogy a kispapok már nem reverendában síel-
tek. 1941-ben ötödéves korában,  a papszentelés után, még egy évig benn 
maradhatott a szemináriumban, mert doktorálni akart, Szalkai László 
esztergomi érsekről írta a disszertációját. Mivel a bécsi döntések miatt, 
magyarlakta területeken pap és hittanári állások maradtak hirtelen üresek, 
ezért a kassai püspök kikérte a szemináriumból Szerencsre hittanárnak. 
Ezt követően 1944-ben már a kassai szemináriumba hívta Madarász István 
kassai püspök, tanárnak. Azonban időközben úgy érezte, katona szeretne 
lenni, ezért 1944. október 16-án bevonult önkéntes tábori lelkésznek. Rögtön 
Munkácsra irányították, de már csak a visszavonulásban tudott részt venni. 
Felderítésekben vett részt, majd tájékoztató tisztként is katonapaposkodott. 
1945. május 10-én, egy nappal a kihirdetett fegyverszünet után esett orosz 
fogságba.  Az egyik fogolytársát, Koblencz Józsefet idézem: „Vannak embe-
rek, akiket az élet küldetésbe léptet, szerénybe, nem egész világra kiterjedő 
hatással. Ő a fogságot szenteli meg példaadásával, erkölcsi tartásával, sajátos 
bátorságával, nagyszerű gyengeségeivel”.2

Itt jelenik meg a sajátságos bátorság, amit a fogolytársa mondott, mert ő 
nemcsak a misézést, gyóntatást folytatta, de még a halottak méltó módon 
való temetését is kiharcolta. Papi hivatásának nemcsak a szertartások elvég-
zését tartotta, hanem a fogolytársak mindennapjainak harcaiban is élen járt, 
mint például: a tisztitáborban munkamegtagadás, napi fejadag kiharcolása, 
büntetések felülvizsgálata és egyebek. Ilyen és ehhez hasonló esetek után, 
nimbusza, tekintélye lett a fogolytársai között, és olyan hitelt szerzett magá-
nak, ami elkísérte élete végéig. Érdekes módon az orosz is tisztelte, mert a 
tábori ügyek intézésénél a táborparancsnok gyakran hívatta. Ez azért nem 
akadályozta meg őket abban, hogy ne küldjenek vele haza a magyar hatósá-
gok kegyeibe ajánló iratokat. Számtalan büntetés, éhségsztrájk, fagyások és 
más gyötrelmek ellenére: „Életem csúcspontja a hadifogság volt.” – mondta 
többször is Balogh István.

Élete végéig szidta az oroszokat, de élete végéig hálás volt nekik, azokért 
az emberekért, akiket összehoztak egy táborba. Magasrangú katonatisztek, 
csendőrtisztek, tanárok, mérnökök, orvosok, zenészek, s mindez nemzetközi 
társaságban, olasz, spanyol, román, német és egyéb nációkkal. Az ott szerzett 

2 ��Prevoz-Rostás (2011) i. m. 65.
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barátságok egy életen át tartottak, ezekből az ismeretségekből élt, és működ-
tette kapcsolat rendszerét. Volt fogolytársai mindvégig ragaszkodtak hozzá: 
sokszor még a református bajtársait is ő eskette és temette itthon. 

Úgy gondolta – ugyan nem rajta múlott –, hogy amíg magyar fogoly van 
orosz táborokban, addig nem jön haza. 1949-től már egyedüli pap volt a 
voronyezsi, gyakran költöző táborokban. Az olaszok papja, Brevi atya, ami-
kor hazakerült, folyamatosan bombázta az olasz egyházat, hogy még vannak 
papok hadifogságban, szóljanak értük. Meggyőződése volt, hogy ennek 
hatására nem tűnt el az orosz fogolytáborok süllyesztőjében. 

Ha az élete csúcspontja a hadifogság volt, akkor élete mélypontja: 1951. már-
ciusi hazatérése után a kecskeméti, majd a kazincbarcikai munkatáborban 
átélt pár hónap, ezt követően az ÁVO börtönében – magánzárkában – eltöltött 
10 hónap. 2017-ben az ÁBTL-ben egy új aktát kezdtek feldolgozni az 1952-es 
évből, amely a Mosonyi úti Gyűjtőfogház napi jelentéseit tartalmazta. Ezekből 
az iratokból naponta követni lehetett a vele történteket: az éhségsztrájkot, a 
kényszertáplálást a kurtavasra veréseket. Kezdetben – naivan – azt gondolta, 
hogy mint, az oroszokkal odakinn, itt is lehet tárgyalni, éhség sztrájkolni és 
egyéb módokon ellen állni. Az ÁVO viszont úgy vélte, hogy meg kell őt törni. 
Nagybátyám konklúziója az volt, hogy az orosszal könnyebben boldogult oda-
kinn, mint itthon a magyar börtönőrökkel…

Megrázó volt szembesülni a napijelentésekkel. Hosszú ideig megta-
gadta az önéletrajz írását, de egy hónap múlva 2x56 oldalas önéletrajzot 
vertek ki belőle.3 Végül nagy pert akasztottak volna a nyakába, kémkedés 
a Vatikánnak és egyéb vádpontok miatt. A  magánzárkában töltött idő, a 
kínzások, és szabadulása után a Nyírő utcai idegklinika elektro- és inzulin 
sokkjai segítettek kitörölni ezt az eseményt emlékezetéből. A Nagy Imre-féle 
enyhülés hozta meg a szabadulást neki is, 1953. október 22-én tették ki papi 
misebőröndjével az utcára. 

Balogh István fogsága és börtöne nem volt érdemszerző a kommunista 
hatalommal akkorra már kiegyező anyaszentegyházzal. A  szép reményű 
fiatal papból pária lett. Eljött az a pont, amikor Balogh Istvánt is megtör-
ték a megpróbáltatások. Nem tudott belenyugodni, hogy addig amíg ő a 
fogságban, hóban, fagyban temetett, míg elfagytak a lába ujjai, kurta vasra 
verette magát a hivatásáért, a bajtársaiért, addig az egyház itthon kiegyezett 
az állammal. A  fogság, az ÁVO, az itthoni egyházi fogadtatás együtt, már 
sok volt neki és összeroppant. Szabadulása után, élete végéig csak altatóval 
tudott aludni. 1953 és 1965 között hivatalos, egyházi kinevezést nem kapott. 

3 ��Balogh István önéletrajza: Állambiztonsági Hivatal Történeti Levéltára (ÁBTL), 3.1.9. V 83548/198.
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Ezért elfoglaltság híján, télen és nyáron összeszedte a fogolytársak gyerekeit 
és a Mátrában, és Balatonon nyaraltatta őket. 

Éveken keresztül olyan papoknál helyettesített, akik merték vállalni, 
hogy Balogh István megfordul a plébániájukon, ez senkinek sem jelentett 
jó pontot. Ha  Mecseknádasdon volt, akkor a baranyai rendőrség figyelte. 
Ha  Salgótarjánban, akkor a Nógrád megyeiek hatókörébe tartozott. Sok 
ember megélt Balogh István figyeléséből. Amire soha nem gondolt, hogy 
saját fészkéből is jelentettek róla. 1963-ban még összehoztak ellene egy pert, 
mely szerint prédikációkban uszított a fennálló rendszer ellen. Prédikáció-
vázlatait postán küldte a pap kollégáknak. Rendkívül nagy erőket mozgat-
tak meg, 50 papot hallgattak ki az ország egyik sarkától a másikig. A kihall-
gatott paptársai jelentkeztek nála, ekkor döbbent rá, milyen sok embert 
ránthat magával. A jegyzőkönyvek tanúsága szerint mindent magára vállalt. 
Meglepően váratlanul lett vége az ügynek, egy figyelmeztetéssel. Akkor 
senki sem értette miért, csak mostani kutatásaink során derült ki, hogy a 
két kihallgatótisztje Máté László és Havas (Hartman) Imre jobban szerették 
a bort, mint a nyomozást, és kifutottak a határidőből.4 Ennél az ügynél 
szembesült egyébként először azzal a ténnyel, hogy 1953-ban el volt ítélve. 
Annyira megdöbbent, hogy ügyvéd barátján keresztül betekintést kért az 
ügyiratokba, ahol megláthatta az aláírásával az ítéletet. Élete végéig nem 
tudott belenyugodni ebbe. 

Sok fejfájást okozott Egernek, hogy mit csináljanak vele, aztán 1965-ben, 
50 évesen kapta az első plébánosi kinevezését Göncre. Új helyzetekhez min-
dig képes volt alkalmazkodni. Megpróbálta a legtöbbet kihozni az adott-
ságokból. Az  elején nem ment minden gördülékenyen, mivel a gönciek 
nehezen fogadták el az új papot. Inkább nézték futóbolondnak, amikor 
hajnalonta tréningruhában látták futni a falu határában. Nem közéjük való, 
nem falusi mentalitású pap volt. Lassan barátkoztak meg vele, eleinte inkább 
félve tisztelték, mintsem szerették. Külsőre sem tűnt papnak, védjegye a 
kockás flaneling volt. Lelkében nagyon is tartotta hite szabályait, de gyakor
latias, sportos, praktikus, és hasznos ember volt. Kapcsolattartásra soha 
nem rest, mindig elérhető és főleg segítőkész. Nagy élet folyt a plébánián, a 
gyerekekkel nagy kirándulásokat tettek, síelni tanultak, matekoztak, jogo-
sítványt szereztek. Gondoskodott a továbbtanulásukról is. A helybéliek ele-
inte hallani sem akartak arról, hogy a gyerekeik, főleg a lányok elmenjenek 
a faluból tanulni. Győzködnie kellett a családokat. Így kerültek többen a 
Svetitsbe vagy Kecskemétre a piaristákhoz. Majd a sok sikeres érettségi után 

4 ��Máté László. ÁBTL 2.8.1. BAZ 2330.; Havas (Hartman) Imre. ÁBTL 2.8.1 BAZ 2292.
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jött az egyetemre buzdítás ideje. Orvosa mindig volt a falunak, nagyon jól 
együttműködtek. A  feltételezett diagnózissal az orvos egyenesen a plébá-
nos úrhoz küldte a beteget, Balogh István postafordultával intézte a kórházi 
befogadásokat. Hazájukba visszatért fogolytársak vagy a fogság után kül-
földre szökött papok igyekeztek segíteni rajta keresztül a volt fogolytársakon 
és gyerekeiken. Egy idő után Trabantokat szerzett az egri egyházmegye latin 
és görög papjainak. Felkarolta a rabságokat, börtönöket, málenkij robotot 
megjárt papokat. A sorstársakat, elhanyagoltakat, gyengébb akaratúakat, a 
nehézségekkel küszködőket hibáik ellenére is, a mundér becsülete miatt is 
támogatta. 

Hitelessége folytán még a Máltai Szeretetszolgálat megalakulása előtt a 
külföldi jótékonysági szervezetek rajta keresztül működtek Magyarorszá-
gon, templomtatarozásokra, harangokra, rajta keresztül jöttek a segélyek. 
Bibliákat csempésztek bölcs vezetése mellett, nagy konspirációk közepette 
Horvátországból Csehszlovákiába. Az  ÁBTL iratok szerint a nyomukban 
voltak, de éppen a rendszerváltás hajnalán nem volt már bátorságuk papok 
ellen háborúzni. 

A rendszerváltás nem hozta meg az egyházon belül a kellő mértékű vál-
tozást. Érdeklődést irányába egyházi körökből csak a tábori lelkészség 
képviseletében Ladocsi Gáspár tanúsított. 

Ugyan sok pénzzel gazdálkodott, magára sosem nem gondolt. Életének 
utolsó állomása a székesfehérvári papi otthon volt. Itt sem fogyott ki az ötle-
tekből: abban az időben kezdték újraindítani a latintanulást, alapfokú latin 
és német nyelvtant állított össze, és iskolásokat korrepetált, hogy fiatalok 
között legyen. 

Aztán csak ellobbant a láng. 2001 novemberében kapta az utolsó levelet az 
Amerikában élő ferences barátjától. Ezekkel a beszédes sorokkal zárnám a 
jelen írást: „Pista, bármi történne veled váratlanul is, nagyon, de nagyon köszö-
nöm azt a sok jó, szép és áldozatos szolgálatot, amit nekem tettél életedben. Még 
egyet kérek, ha megelőznél, egyengesd utamat Isten felé, hogy kegyes, irgalmas 
találkám lehessen. Ha én mennék el előbb, én ezt megteszem neked… Jó, ember-
szerető és segítő, rendes, tisztességes, s ahogy én láttam, istenszolgáló életed volt. 
Bizalommal indulj hát ama Isten felé, aki Jézus szavai szerint egyetlen pohár 
vízért is megjutalmaz…	 Isten veled, igyekszem utánad: Sándor”5

5 ��Prevoz-Rostás (2011) i. m. 262.
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Rácz János:

Szovjet egyházpolitika Sztálin idején

Szokás állítani, hogy a kommunizmus és a vallás, nem fér meg egymás 
mellett. Ennek bizonyítására gyakran citálják a Karl Maxtól származó 

–  annak kontextusából teljesen kiragadott – gondolatot: „a vallás a nép 
ópiuma”. Marx, amikor leírta ezeket sorokat, nyilván nem számított arra, 
hogy egyszer akad majd egy olyan ország, amely igyekszik ezt a lassacs-
kán elkoptatott frázist – a vallást a haldoklóknak szánt fájdalomcsillapító 
gyógyszerhez hasonlító elképzelését – félreértve, eredeti értelmétől teljesen 
megfosztva háborút indítani az egyház ellen. Mindezt egy olyan ország-
ban, ahol 1917-ben 77.000 templom, sok ezer kolostor, kórház, iskola volt 
egy államvallássá vált szervezet, az ortodox egyház kezében. Több mint 
százmillió híve volt ennek az egyháznak Oroszországban, ahol II. Miklós 
cár gyakorlatilag egyeduralkodóként irányította a társadalom minden 
szegmensét, így a Nagy Péter által alapított Szent Szinódus segítségével, az 
ortodox egyházat is a kezében tartotta. Moszkvát a nyugattól ezért nem-
csak az abszolutisztikus uralkodó, azaz a kormányzati forma, hanem a 
vallás, az ortodoxia is elkülönítette. Hiszen ez utóbbi vallás állandó csatá-
ban állt, mind a katolikus, mind a görögkeleti, unitus egyházakkal. 

Az első világháború azonban alaposan elkoptatta az orosz ortodoxia hite-
lét, ugyanis miközben katonák tízezrei hulltak el a fronton, aközben az ural-
kodóház és a felsőpapság továbbra is a kiváltságosok fényűző életét élte, az 
egy cár, egy nemzet, egy vallás hármasságát hirdetve. Ebben a konzervatív 
szemléletben, az ortodoxia és az uralkodó szétválaszthatatlan egysége a vál-
tozást akarók szemében azt is jelentette, hogy mindkettőt el kell pusztítani a 
megújuláshoz. Ráadásul együtt apadt a cár és az ortodox egyház népszerű-
sége.1 Ebből megjósolható volt, hogy közösen fog elbukni az uralkodóház és 
a pravoszláv egyház.

A vallásos családból származó Lenin 1916-ban tépte le nyakából az orto-
dox keresztet; igaz nem elégedett meg ennyivel, leköpte, kettétörte, eldobta 

1 ��Gereben Ágnes: Megtorlások a Szovjetunióban. Budapest, Helikon, 2013. 53.
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és sárba taposta.2 Baljós előjelek voltak ezek, messze-messze nem Karl Marx 
ópiumot a vallással összekapcsoló idézete volt az, ami ezt a szentségtelen 
tettét eredményezte, hanem sokkal inkább az, amit a vallás, a keresztény-
ség és nem kizárólag csak az ortodoxia képviselt és jelentett számára. Ennek 
köszönhetően sokkal messzebbre jutott, mint Marx. Egy alkalommal azt 
írta „egy katolikus pap, aki megerőszakol egy kislányt […] kevésbé veszélyes 
a demokráciára, mint egy prédikátor, aki miseruha vagy durva vallási csap-
dák nélkül – demokratikusan – egy eszme birtokában hirdeti isten munkáját.”3 
Nemcsak a régi elnyomó rendszer jelképét látta a keresztben, és nemcsak 
egy olyan szimbólumot, amelyet véglegesen el akart tűntetni. Ennél többről 
volt szó, a vallást a kommunista eszme legnagyobb ideológiai ellenségének 
bélyegezte.

Lenin felesége Nagyezsda Krupszkaja úgy emlékezett, hogy férje édesapja, 
istenfélő ortodox hívőként hunyt el. A  szovjet kommunizmus atyja ilyen 
származás ellenére is jóval messzebbre jutott Marx értelmezésénél; egy hívő 
család új politikai krédót alapító gyermekeként 1922-ben már arról érteke-
zett, hogy minél több papot kell agyonlőni.

A fiatal Sztálin kezdetben ennél is jobban kötődött a valláshoz. Papnak 
tanult, ismerte a vallásos szövegeket, az imakönyveket és az énekeket is. 
Talán kiváló ortodox pópa lehetett volna belőle. Csakhogy a szolgálat helyett 
sokkal inkább a hatalmat szerette, és ezt sem Istennel, sem evilági híveivel 
nem volt hajlandó megosztani.

Származása és a környezete, amely meghatározta fiatal életét, mégis köze-
lebb állt az alsópapságéhoz. Az  első világháború az orosz hátországra is 
kiterjedő hatásai: a fokozódó szegénység és éhezés tovább növelte az amúgy 
is nélkülözők, nincstelenek további szenvedéseit. Mindez alaposan radika-
lizálta a sokszor közülük származó papnövendékeket, illetve hozzájárult az 
alsópapság lázító falusi tevékenységéhez.4

Sztálin mindössze tizennégy évesen lépte át a Tbiliszi papnevelde kapuját, 
ahol szembesülhetett az ortodox elvárások rugalmatlanságával és szigorúsá-
gával.5 A papneveldében egy titkos szociáldemokrata tankör tagja volt – ő is 
alapított és vezetett több ilyet –, ahol elsősorban külső könyvtárakból 
kölcsönzött irodalom, marxista folyóiratok segítségével tanulmányozta a 
szocializmus eszméit. Egyre kevésbé érdekelték azok a megrovások, amivel 

2 ��Rev. Christopher Lawrence Zugger: The Forgotten, Catholics of the Soviet Empire from Lenin through 
Stalin. New York, Syracuse University Press, 2001. 10.

3 ��Zugger (2001) i. m. 10.
4 ��Gereben (2013) i. m. 54. 
5 ��Robert C. Tucker: Sztálin I. 1879-1929. A forradalmár. Debrecen, Szukits, 2006. 80.
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marxista érdeklődését jutalmazták, az sem zavarta, hogy a papneveldében 
hol itt, hol ott kapták rajta ezeknek a szemináriumban tiltott könyveknek 
a tanulmányozása miatt. Nem adta meg a kellő tiszteletet feljebbvalóinak, 
tanárainak sem. Végül 1899-ben nem jelent meg a záróvizsgán, amiért 
kicsapták az intézményből.6

Lenin és Sztálin a bolsevik hatalomátvétel után nem elégedtek meg a 
Kerenszkij-kormány által már megalkotott kormányrendeletekkel. Hiába 
szüntették meg 1917. április 14-én a Szent Szinódust és mondták ki három 
hónappal később a vallások közötti egyenlőséget. Mindezt kevesellték. Bár az 
ortodoxia államvallási szerepe megszűnt, a valódi vallásüldözés csak az ezt 
követő években – a polgárháború után – a bolsevik uralommal teljesedett ki.

Egy 1995-ben publikált orosz kutatás adatai szerint, a szovjet érában fél-
millió papot, apácát, szerzetest, templomi kisegítőt börtönöztek be, vagy 
küldtek a GULAG-ra.7 Mindennek az újdonságát az adta, hogy ezúttal eltér-
tek a cári politikától, s nemcsak a római és görögkeleti katolicizmust rajzol-
ták fel a célkereszt közepére, hanem az ortodox egyházat is. 1923-ben szinte 
egyszerre folytatták le – ebben a sajátos kommunista „ökumenéban” – Jan 
Cieplak pétervári érsek és Tyihon moszkvai pátriárka pereit.8 Ennek elle-
nére, bár egyes katolikus és ortodox papok szorgalmazták, nem jött létre tar-
tós együttműködés a különböző felekezetek között. Egyrészt azért, mert a 
szovjet titkosszolgálatok minden rendelkezésükre álló eszközzel igyekeztek 
meghiúsítani ennek a lehetőségét, másrészt különösen az ortodox főpapság-
ban még működött – a cárizmusban gyökeredző – katolicizmussal szembeni 
előítélet. Az  évszázadokon át kiélezett felekezeti megosztottság segítette a 
szovjet diktatúrát.

A szovjet kommunista rendszer gyakorlatilag végig hírhedt volt „vallási 
türelmetlenségéről.” Azonban akadtak időszakok, amikor a „kommuniz-
mus vezető államának” túlélése felülírta az egyházzal szemben alkalmazott 
bestiális módszereket. Sőt, alkalmasint kihasználták a Szovjetunió népeinek 
Istenbe vetett töretlen hitét. 

A bolsevizmustól nem volt idegen, hogy éppen aktuálpolitikai célok, vagy 
akár belpolitikai válságok idején újra és újra előhúzza a vallásellenes kár-
tyát. Az erőltetett és esztelen terménybeszolgáltatásnak és alacsony termés
átlagnak köszönhetően 1921 és 1922 között éhínség pusztított a Szovjetuni-
óban. Ezt kihasználták az újabb vallásellenes akciókhoz, 1922-ben ismét 

6 ��uo. 81–85.
7 ��Zugger (2001) i. m. 247.
8 ��Dennis J. Dunn: The Catholic Church and Russia, Popes, Patriarchs, Tsars and Commissars. Texas 

University, Routledge, 2004. 102.
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módszeresen kifosztották az egyházakat, elvitték a kereszteket, haran-
gokat, kegytárgyakat, szinte mindent, ami csak mozdítható volt és lehe-
tett vele bármit kezdeni.9 Bónuszként azt terjesztették, hogy az egyház 
hihetetlenül gazdag, dúskál a javakban, miközben vidéken, különösen 
a Volga mentén dúl az éhínség. Azokat a papokat, akik megkísérelték 
megakadályozni a templomok utolsó értékes tárgyainak esztelen elrablását, 
azonnal letartóztatták. Mindezzel azonban hatalmas visszatetszést keltettek 
külföldön. Az akciónak köszönhetően továbbra sem ismerték el a bolsevikok 
államát. Pedig erre lett volna szükség ahhoz, hogy a meginduló nyugati 
kereskedelem segítségével élelmiszerhez, ezzel együtt némi lélegzetvételhez 
jusson a Szovjetunió. 

A kommunista paranoid gondolkodás ezúttal is működésbe lépett. Azt 
vízionálták, hogy egy újabb nyugati koalíció – kihasználva a kommunista 
állam szorult helyzetét – el kívánja tiporni a bolsevik mozgalmat. A Vatikán 
eközben kétségbeesetten szerette volna elérni a szovjet egyházüldözés 
leállítását. Ugyanekkor – a Szovjetunióhoz hasonlóan – Németország 
sem ért el eredményeket az 1922-ben megrendezett genovai konferencián. 
A szovjetellenes kapitalista koalíció mítoszában hívő, az egyetemes politikai 
közösségtől elszigetelt bolsevik mozgalom diplomatái először Genovában 
a nemzetközi konferencián, majd az olasz városhoz közeli Rapallóban 
külön-külön is találkoztak Németország és Vatikán képviselőivel. A genovai 
találkozón a német küldöttség már bátorította Rómát arra, hogy fogadja a 
szovjet külügyi népbiztost, Csicserint. 

A pápa – jóindulata jeléül – felhívást intézett a világhoz a szovjet éhínség 
orvoslására. Ennek hatására a Szovjetunióba küldött vatikáni misszióhoz 
csatlakozott az Egyesült Államok segélyprogramja, valamint a moszkvai 
német nagykövet is támogatta az akciót. Közel 150.000 embert sikerült meg-
menteniük a biztos haláltól. Róma azonban értetlenül nézhette végig, hogy az 
egyház elleni támadások egyáltalán nem szűntek meg, sőt, inkább fokozódtak. 
A Vatikán képviselői 1924-ben találkoztak – ezúttal Berlinben – ismét a szov-
jet diplomatákkal. Róma a későbbi XII. Pius pápára, Eugenio Pacelli bíborosra 
bízta a tárgyalásokat. Berlint azért választották, mert a Vatikán nem volt haj-
landó beleegyezni egy római tárgyalás megszervezésébe. A Kreml diplomáciai 
elismerést szeretett volna és azt, hogy még nagyobb anyagi ráfordításokkal 
támogassák az élelmiszer segélyprogramot. Úgy várták el Rómától a segítsé-
get, hogy hallani sem akartak az egyházüldözés szüneteltetéséről. A Vatikán 
hamar belátta, hogy az eredmények nélküli tárgyalások nemzetközi híre 

9 ��uo.
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önmagában is értékes a szovjet vezetés számára. A nyugati világban erősítik 
meg Moszkvát és a kommunista propagandát. Az egyház és a szovjetek közötti 
bármilyen eszmecsere, tárgyalás, pláne Róma esetleges diplomáciai elismeré-
sének akár csalóka reménye is szovjet sikert jelentett. Ezért cserébe a Kreml 
semmit sem volt hajlandó nyújtani. Az egyházüldözési folyamatok még csak 
nem is lassultak. Róma levonta a konzekvenciákat és 1924. augusztusában a 
segélyprogram leállításával befejezte a berlini tárgyalásokat.10

Csicserin 1923-ban csak arról tudta meggyőzni a bolsevik vezetést, hogy 
Jan Cieplak pétervári püspök helyettesének Budkiewicz kivégzése, tarkón 
lövése után ne tegyék ugyanezt Tyihonnal. Nehogy ez a politikai bűncselek-
mény hasonló publicitást kapjon Nyugaton, mint Budkiewicz halála.11

Nem gondolom, hogy Csicserin fejtegetése győzte meg a bolsevikokat. 
Tyihon ortodox pátriárka esetleges kivégzése lényegesen jelentősebb hatást 
váltott volna ki a még mindig erősen pravoszláv szovjet lakosságból, mint 
egy katolikus főpap meggyilkolása. Ellenben alkalmas lett volna arra, hogy 
az orosz hívőket ellenállásra késztesse a szovjet állammal szemben. Az ügy 
során Sztálin megtapasztalhatta, hogy a nyugati világ szinte semmit sem tud 
tenni a bolsevik mozgalom egyházellenes tevékenységei ellen. S ezt a leckét 
vitathatatlanul jól megtanulta.

1929-ben végleg lezárták az éhínség miatt bevezetett Új Gazdasági Mecha-
nizmust, az adó helyett ismét a beszolgáltatásra helyezték a hangsúlyt. Ezzel 
együtt erőltetett nehéziparosítás kezdődött el, amely megkövetelte a vidéki 
parasztság áttelepítését is. Ennek köszönhetően községek szűntek meg 
és nagyobb ipari központok jöttek létre. Ellenben az adott kisközösségek 
vezetői, különösen, ha nemzetiségi csoportokról beszélünk, a papok voltak. 
A mesterségesen felszámolt falvak templomait lerombolták, papjait bebörtö-
nözték. Az új településen nem építettek szent helyeket, és nem voltak papok 
sem. A  vallási közösségek felszámolása mégsem működött olajozottan. 
Szigorításokra volt szükség.

Nem véletlen, hogy a nehéziparosítással, erőltetett kollektivizálással 
egyidőben új törvényt alkottak, amely sokkal nehezebb helyzetbe hozta 
a vallás gyakorlóit. Az  új jogi norma 1929. április 8-án jelent meg. Ismét 
regisztrálnia kellett a vallási közösségeknek, a folyamatot felügyelő Egyház-
ügyi Tanács lehetőséget kapott arra, hogy az egyházi szervezetek tanácsaiból 
eltávolítsa a nem tetszőket. Arról is végleg gondoskodni szerettek volna, hogy 
lassacskán ne legyenek olyan újabb generációk, akik vallásos nevelésben 

10 ��Dunn (2004) i. m. 108.
11 ��uo. 104.
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részesülnek. Megtiltották az egyháznak, hogy a fiatalokkal bármilyen kap-
csolatot létesítsen. Ennek a törvénynek a bevezetéséig is akadályozták a 
hitoktatást, hiszen tizennégy éves korig nem foglalkozhattak a fiatalokkal, 
ezzel próbálták megakadályozni az elsőáldozásokat és a bérmálásokat. Így a 
felnövekő gyermekek nem válhattak a megszokott módon az egyház felnőtt, 
teljes jogú tagjaivá. 1929-ben ezt még tovább szigorították.

Egy pap csak egyetlen parókián teljesíthetett szolgálatot. A  rengeteg 
letartóztatás ezzel értelmet nyert, hiszen nem lehetett pótolni az egyház
közösségektől elhurcolt atyákat. A  szentségek közül a templomon kívül 
csak az utolsó kenetből részesülhettek a hívők. Utcán nem lehetett viselni 
sem szerzetes, sem pap, sem apáca viseletet.12 Az ortodoxia a katolikus egy-
házhoz hasonlóan földalatti mozgalommá vált. Az újabb szabályzás tovább 
fokozta az egyház eltűnését.

1939-re összesen négy ortodox püspökség maradt. 1936-ban állítólag még 
4225 ortodox templomban tartottak miséket.13 Az 1941-ben bekövetkező 
német katonai támadásig a 200 ortodox püspökből mindössze 20 volt élet-
ben, de abból is csupán négy volt szabadlábon. Sztálin az 1930-as években 
fokozottabban használta az NKVD-t is, ügynököket telepített az ortodox 
egyház vezetői közé, sokan kénytelenek voltak együttműködni a kommunis-
tákkal. Ezzel a mélyütéssel a hívők szemében is igyekeztek hiteltelenné tenni 
a megmaradt főpapokat.14 Ettől fogva, ha valaki háborítatlanul hirdette a 
Szovjetunióban az igét, okkal kaphatta meg a kommunisták besúgója titu-
lust is. Sztálin, szinte csak rá jellemző mesterhúzásokkal, egyszerre üldözte, 
zárta a GULAG táboraiba és tette gyanússá a papokat.

Az 1930-as évek nemzetközi környezete, a gazdasági világválság is segí-
tette a szovjetek vallásellenes tevékenységének viszonylagos zavartalansá-
gát, különösen azt követően, hogy az olasz fasizmus és a német nácizmus 
ténykedése hatott a baloldal szélsőjobbellenes politikájára, a mindig is 
felettébb érzékeny és fogékony nyugati értelmiségre. Ezek a „széplelkek” ide-
ális államnak látták a Szovjetuniót anélkül, hogy valójában tisztában lettek 
volna azzal, hogy mi is folyt ott. A marxizmus a reneszánszát élte a nyugati 
társadalomtudományok területén. Sokan gondoltak Moszkvára úgy, mint 
egy lehetséges alternatívára, lehetséges megoldásra.

Külön említésre érdemes a brit történészek egy csoportja, akinek tag-
jai kifejezetten nívós történeti munkákat tettek le az asztalra, miközben a 

12 ��Zugger (2001) i. m. 242–243.
13 ��uo. 244.
14 ��Dunn (2004) i. m. 108.

Rácz János



105

Brit Kommunista Pártban is politizáltak. Olyan történészekről, írókról kell 
beszélnünk, mint Eric Hobsbawn, vagy E. P. Thompson. A  kommunista 
ideológia elérte az angolszász elitegyetemek világát is. A  kommunizmus 
moszkvai változatával gondolatban játszadozó nyugati fiataloknak fogalmuk 
sem volt arról, mi történik a Szovjetunióban, valóságos divat lett Moszkvát 
emlegetni.

Francis Beckett nem véletlenül kérdezi meg nem minden cinikus felhang-
tól mentesen a könyve egy fejezetcímében, hogy „Ki nem volt „vörös” a 30-as 
években?”15 Nyugaton a kommunista eszmékkel kacérkodó intellektueleket, 
azonban kevésbé érdekelte milyen eszközökkel valósítja meg a Szovjetunió 
az ideális államot. Eric Hobsbawn egy beszélgetés során még az is kifejtette, 
hogy nem hagyná ott a kommunista eszmét akkor sem, ha biztosan tudná, 
hogy a Szovjetunióban milliók haltak meg miatta. Úgy vélte, a szenvedések 
igazolhatók amennyiben egy új világ létrejöttét segítik. Ezért a célért, akár 
még 15–20 millió áldozatot is el tudott volna viselni.16

A nyugati kommunisták között nem sok zavart okozott Moszkva egyház
ellenes politikája, de amennyiben mégis olyasmit észleltek a Szovjetunió 
politikai lépéseiben, amit nehéz volt elfogadniuk, inkább meggyőzték saját 
magukat annak igazságáról, semhogy szakítsanak az eszmével.17 Nem is 
beszélve arról, hogy ők sem szívlelték az egyházat, amelyet a fennálló nyugati 
társadalmi rend támaszának láttak.

A Vatikán nem rendelkezett sem olyan erővel, sem olyan befolyással, 
ami változásra késztethette volna Sztálint. Egy anekdota szerint, amikor a 
francia nagykövet finoman javasolta neki, hogy enyhítsen az egyházüldözési 
politikán, azonnal visszakérdezett: „Mennyi hadtesttel rendelkezik a pápa?”18 
Reálisan nézve addig-ameddig nem volt komolyabb indok az enyhítésre, 
senki sem számíthatott arra, hogy megváltoztassa a vallással kapcsolatos 
nézetrendszerét.

Róma magára hagyatottan igyekezett valamit tenni a katolikusok 
üldözése ellen. Ezért XI. Pius tiltakozott a „Katolikus Egyházzal szemben 
elkövetett szörnyű és szentségtelen erőszak” miatt. A szovjet kommunisták 
cinikusan kezelték ezt a reakciót. Azt állították, hogy a Vatikán szövet
ségeseivel, Kerenszkijjel és a Wall Street-i kapitalistákkal keresztes had-
járatot készít elő. A  pápa a Szovjetunióban meggyilkolt, bebörtönzött, 

15 ��Francis Beckett.: Enemy within. The rise and fall of the British Communist Party. Woodbridge, Merlin 
Press, 1998. 60.

16 ��Dunn (2004) i. m. 116.
17 ��Eric Hobsbawn: Mozgalmas évek Egy huszadik századi életút. Budapest, L’Harmattan, 2008. 158–159.
18 �� Dunn (2004) i. m. 116.
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kényszermunkatáborokba zárt katolikusokra emlékezve különleges misét 
tartott 1939. március 19-én. Ezen 50.000 ember vett részt, de egyetlen nyu-
gati ország diplomáciai képviselete sem volt jelen.19 

Nem annyira a keresztények kimondhatatlan szenvedései érdekelték ekkor 
a világot, hanem sokkal inkább Hitler tevékenysége aggasztotta a nyugati 
külpolitikusokat. És ebből a szempontból nem lett volna szerencsés elvesz-
teni – Hitler akkoribban még természetes ellenségének tartott –   Sztálin 
jóindulatát. Amúgy is megvoltak a történeti hagyományai az oroszok és a 
nyugati hatalmak szövetségének. 

A pápa eközben már 1937-ben kiadott Divini Redemptoris encikliká-
jában elítélte a kommunizmust. Joggal tette, hiszen ugyanebben az évben 
1937. január 1. és december 10. között több papot, püspököt és apácát lőttek 
agyon és hánytak tömegsírba a szandamorh-i erdőben. Köztük volt az utolsó 
moszkvai apáca, 32 pap és négy ortodox püspök is.20 

XII. Pius elítélte a nácizmust is, ma már elképzelhetetlen mit élt át a kato-
licizmus vezetőjeként, amikor 1939-ben a szovjetek és a németek szövetségre 
léptek. Ez hihetetlen volt, hiszen addig senki sem gondolta volna, hogy az 
addig kibékíthetetlen ideológiai ellentétben álló diktátorok egyáltalán tár-
gyalásokba bocsátkoznának egymással. Ráadásul két olyan ember kötött 
alkut, akik vallásellenesége közismert volt. XII. Pius többször is hangoztatta, 
hogy amennyiben Hitler győz, azzal vége a kereszténységnek Európában, 
miközben a kommunizmust még rosszabbnak tartotta.21 

Balogh Margit elemzése szerint: „a Vatikán, úgy látta, hogy Németország 
az egyedüli erő, amely ellenállhat az ateista kommunizmusnak, és megakadá-
lyozhatja európai megjelenését.”22 Valójában ez nem ilyen egyszerű. XII. Pius 
számára csak az lett volna elfogadható, ha Hitler és Sztálin elpusztítják egy-
mást. Bár ennek volt a legkisebb realitása.

A Molotov–Ribbentrop paktumnak köszönhetően a náci Németország és 
a kommunista Szovjetunió lerohanta Lengyelországot. E sorok írója annak 
az egyetemnek a hallgatója volt, ahol Krausz Tamás számtalan alkalommal 
kinyilatkoztatta – teszi ezt ma is –, hogy a szovjetek csak területvisszaszerző 
háborút folytattak Lengyelországgal szemben. Tehát külön kell kezelni a 
nácik és a kommunisták háborúját. Kényes kérdés, hogy akkor miért tekinti 

19 ��Zugger (2001) i. m. 252.
20 ��uo. 259.
21 ��Dunn (2004) i. m. 130.
22 ��Balogh Margit: Lehetőségek és zsákutcák. Szentszéki képviseletek Kelet-Közép-Európában 1945 

után. In: Állam és Egyház kapcsolata 1945 és 1989 között. Intézmények és módszerek. Szerk.: Nagy 
Mihály Zoltán – Zombori István. Budapest, METEM, 2012. 10.
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ő és a világ javarésze teljesen másnak a nácik 1939. szeptember 1-én indított 
lengyelek elleni támadását? 

A korabeli, katolikus lengyel papok ezt a történészi különbségtételt nem 
igazán értették volna; mind a szovjetek, mind a németek üldözték őket, 
vagy a GULAG vagy a dachau-i koncentrációs tábor várt rájuk. XII. Pius 
is képtelen volt elkülöníteni a két diktátort. Ráadásul nem merte elítélni 
1939-ben és 1940-ben Hitlert sem mert, attól tartott fokozódnak a lengyel 
papság szenvedései; még többet fognak közülük legyilkolni.23 

A szovjet katonák megjelenése pánikot okozott a lengyelek között. 
Az  elfoglalt területeken hatmillió lengyel katolikus mellett ugyanennyi 
belorusz és ukrán görögkeleti és ortodox hívő élt, akik – mivel sokáig szen-
vedtek a lengyel állam nacionalista törekvéseitől, katolikus térítő akcióról 
nem is beszélve – kezdetben hittek a szovjetek lengyellenes propagandájá-
nak. Hamarosan gyakorlatban is megtapasztalhatták, hogy mit is jelent a 
kommunizmus első országában kereszténynek lenni. 

Walter J. Ciszek a lengyel származású amerikai jezsuita – akit, a ma 
Litvániához tartozó Albertyn-ben ért a szovjet megszállás – a következőket 
írta visszaemlékezésében: „az egyház a támadások kiemelt célpontjává vált. 
Missziónk keleti rítusú templomát azonnal bezárták; a latin rítusú plébánia 
még működhetett egy darabig azon néhány család számára, akik egyáltalán 
el mertek menni a templomba. A többi épületünket elfoglalta a Vörös Hadse-
reg, és csapatokat szállásoltak el bennük. Propaganda-hadjáratot kezdtek az 
egyház és a papok ellen; állandó zaklatások közepette dolgoztunk, mindenféle 
atrocitások történtek, kicsik és nagyok egyaránt.”24 

Ciszek szerint a módszereik hatásosak voltak. Ami nem is csoda. 1919-től 
számítva 20 év állt a szovjetek rendelkezésére ezen sajátos „módszerek-
nek” a tökéletesítésére. Igaz, a Vörös Hadsereg katonái azt gondolták, ők a 
valódi felszabadítók, ám őket is megtévesztette a kommunista propaganda. 
Lengyelország keleti részének életkörülményei és társadalmának gazdasága 
messze felülmúlta az otthoni körülményeiket. Meglepve tapasztalhatták, 
hogy az általuk „felszabadított” elnyomottaknak tartott társadalmi rétegek 
is sokkal jobban éltek, mint a Szovjetunió „felvilágosult” állampolgárai.

Ciszek arról is beszámolt, hogy a szovjetek egyházellenes tevékenységének 
köszönhetően, még a legvallásosabbak is egyre körültekintőbben keresték fel 
a templomokat és a papokat. A fiatalok hagyták el először az egyházat, aztán 

23 ��uo.
24 ��Walter J. Ciszek SJ – Daniel L. Flaherty SJ: Az Úr vezetett engem. A hit erejével a Szovjetunió poklá-

ban. Budapest, Jezsuita Kiadó, 2016. 16.
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azok a munkásemberek, akik féltették a megélhetésüket. Alig pár hét telt el a 
szovjetek megérkezése után és az egykor virágzó jezsuita misszió Albertyn-ben 
elsorvadt.25 A Ciszek által említettek mégis csak csepp volt a tengerben, ennél 
direktebb módszereket is alkalmaztak azért, hogy megfélemlítsék a híveket. 
Minszkben a szovjet tüzérek, a helyi katedrális tornyára lövöldöztek „gyakor-
lásképpen”.26 Mintha háborút vívtak volna Isten ellen. 

Kezdetben elsősorban a görögkeleti papsággal szemben léptek fel hideg 
kegyetlenséggel. A  görög–keleti papságban a fehérorosz és ukrán nemzeti 
szuverenitás letéteményeseit látták. Nyilvánvalóan a megszállt területek 
meghurcolt lakóinak az egyetlen szószólói a papok voltak. A  moszkvai 
kommunisták a nemzeti ellenállás vezetőit látták bennük.27 Az NKVD köz-
vetlen kapcsolatot feltételezett az Ukrán Nemzeti Szövetség és az Ukrán 
Unitusok között.28 Az első cél így az oroszosítás volt, ehhez az ortodoxia 
segítségét igényelték. Persze ezúttal keményebb eszközöket is alkalmaztak, 
immár nemcsak a cár juttatta Szibériába a pravoszláv hittel szembenálló 
egyházak szolgálóit. Csak Pruzsániból 12 papot hurcoltak el a GULAG-ra, 
közülük négy ott is halt meg.29 

Sztálin tervét – amely a megszállt országok görögkeleti egyházainak meg-
szüntetését célozta – nagyban segítette, hogy ellenfelei nem voltak egységesek, 
megosztottságukat, vitáikat könnyedén kihasználhatták. A görögkeleti fő- és 
alsópapság sem gondolkodott ugyanúgy. Egyesek szorosabbra kívánták 
fűzni a kapcsolatokat Rómával, akár bevezették volna a gregorián naptárt és 
a papi cölibátust is.30 Mások ezzel szemben megőrizték volna a szokások és a 
rítus tisztaságát, sőt az ortodoxia felé kacsingattak.

Ilyen körülmények között csaptak le a keleti-lengyel területek görögke-
leti híveire. Iskoláikat, nevelőotthonaikat, óvodáikat, bölcsődéiket államo
sították, nyomdáikat, szemináriumaikat, novíciusképző intézményeiket 
bezárták. Ráadásul keleti katolikusok százezreit deportálták. 

A nemzeti ellenállás alapkövének is tekinthető görögkeleti egyház-
zal szemben – a cároktól tanulva – a pravoszláv egyházat állították csata
sorba. Valójában nem 1941 után, hanem már 1939-ben elkezdődött egy 
olyan sajátságos kooperáció, amely az amúgy üldözött orosz ortodoxia és a 
szovjet kommunista állam között köttetett. A papíron „száműzött” Szergej 

25 ��uo. 16–17.
26 ��Zugger (2001) i. m. 289.
27 ��Dunn (2004) i. m. 132.
28 ��uo.
29 ��Zugger (2001) i. m. 289.
30 ��uo. 292.
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metropolita – a későbbi pátriárka – segített leváltani a megszállt területek 
unitus papságát. Az ortodoxok igényt tartottak a keleti katolikusok földjeire 
és templomaira is. Sztálin már 1941 előtt is tudta, miképpen kell felhasznál-
nia a pravoszláv egyház megmaradt, és már javarészt az NKVD által befolyá-
solt papjait, akik – érthető módon –, ezt az egyetlen esélyt látták egyházuk 
életben tartására. A Szovjetunió teljhatalmú ura arra kevéssé számíthatott, 
hogy Hitler csapatainak támadása után olyan szövetségesei is lesznek, akik-
nek egyáltalán nem mindegy, hogy milyen egyházpolitikát folytat. Ez is 
meghatározta a részbeni irányváltás szükségességét.

Az Amerikai Egyesült Államok politikai vezetése, különösen Roosevelt 
elnök számára, kulcskérdés volt, hogy a Szovjetuniót pozitív színben tűn-
tesse fel az amerikai közvélemény előtt. Washington tisztában volt azzal, 
hogy az Egyesült Államok lakói számára a kommunizmus ideológiájá-
nak erősen keresztényellenes vonulata nem éppen szimpatikus; kiemelten 
nehezményezték a szovjet vallásüldözést azok az emigránsok, akik éppen 
ennek köszönhetően érkeztek meg az Államokba. A  társadalomtól érkező 
impulzusokat figyelembe kellett venni. Végső soron ezeken is múlhatott 
egy választási siker vagy akár kudarc. Különösen 1941 őszétől volt fontos ez, 
hiszen ekkortól az Egyesült Államok – a kölcsönbérleti szerződés keretében 

– a nácik elleni háborúhoz szükséges szállítmányokkal látta el Moszkvát.
Nemcsak a State Department vezetésének, hanem az egyházi személyek-

nek és az amerikai külügyi tisztviselőknek is kellett vagy ildomos volt, lett 
volna alkalmazkodni – az új szövetséges – a Szovjetunió sajátos ideológiá-
jához. A nácizmus, a közös ellenség legyőzésére fordított kérlelhetetlen harc 
éppen ezért nem nélkülözte a propagandacélú szerecsenmosdatást, miköz-
ben azért Sztálin is igyekezett alkalmazkodni az új szövetség igényeihez.

Ez utóbbi szempontból érdekes eset Leopold Braun atya története. Braun 
atya a Szovjetunió egyik utolsó katolikus templomát, a moszkvai Szent 
Lajost vezette. Ezt a templomot 1940 karácsonya és 1941 februárja között 
számtalan alkalommal kifosztották. A sajátos szovjet „humornak” köszön-
hetően, mivel az eltulajdonított kegytárgyak az állam tulajdonát képez-
ték, az eltűnésük miatt több ezer rubelt számláztak ki a feldúlt templom 
vezetőjének. Ez már annyira elkeserítette Braunt, hogy segítséget remélve 
kereste fel az Amerikai Egyesült Államok nagykövetségét és az Associated 
Press irodáját. Nekik és más nagykövetségeknek köszönhetőn Braun atya 
temploma megúszta a további atrocitásokat, de – a szovjet viszonyok között 

„normálisnak” tekinthető – titkosszolgálati megfigyelés célpontja maradt.31 

31 ��Zugger (2001) i. m. 317–318.
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A náci invázióval mindez gyökeresen megváltozott. A titkosszolgálati meg-
figyelés abbamaradt, amint 1941 őszén a németek megközelítették a szovjet 
fővárost. Braun még a Vörös Hadsereg katonáinak is szolgáltathatta a szent-
ségeket. Voltak olyan szovjet állampolgárok, akik – kihasználva a kínál-
kozó lehetőséget – több száz kilométert csak azért utaztak Moszkvába, hogy 
Braun atyát hallhassák és gyermekeiket megkeresztelje. 1944-ben, amikor a 
szovjetek ismét elfoglalták a Baltikumot, sőt Kelet-Közép-Európát is foko-
zatosan megszállták, újjáéledt a katolicizmus elleni harc is. Braun személye 
és ismeretei a Szovjetunióról kellően zavarták ahhoz Sztálint, hogy a jaltai 
konferencián az amerikaiaktól maga kérje papjuk eltávolítását.32 

Az Egyesült Államok politikusai számára – a hátország biztosítása miatt 
– égetően fontos volt, hogy a Szovjetunió sokat hirdetett „vallási szabadsága” 
ne a kényszermunkatáborok és a földalatti egyházak világában valósuljon 
meg. Sztálin pedig megértette, hogy a nácik támadásával szemben, a túlélés 
érdekében felhasználhatja, sőt fel kell használnia azt az ortodox egyházat, 
amelyet véglegesen elgyengített, amelynek püspökeit, papjait hosszú éveken 
át a GULAG poklába száműzte, meggyilkoltatta. Akik megmaradtak azok 
szembenézhettek az állandó zaklatással, vagy kényszerű alkukat köthettek, 
esetleg az NKVD fizetett ügynökeinek sorába léphettek. Sztálin ráeszmélt 
arra, hogy Hitler végzetes hibát követett el. A náci diktátor, az általa elfog-
lalt szovjet területeken nem adott valódi szabadságot sem a lengyeleknek, 
sem az ukránoknak, fehéroroszoknak, baltiaknak. Ugyan kinyitatta a temp-
lomokat, de nem kínálta fel számukra a valódi vallási és nemzeti függet-
lenséget, ráadásul ezek szorosan összefüggtek. Egyes történészek szerint, 
ha Hitler mindezt megadta volna a bolsevikok által sanyargatott népeknek, 
akkor Sztálin elvesztette volna a háborút.33

Az ortodoxia, a hit, összefűzte a nácik ellen harcoló oroszokat. Éppen ezért 
1941 októberében Sztálin konkordátumot kötött a pravoszláv egyházzal, és 
„vallásszabadságot” hirdetett. Ez elsősorban azokon a területeken érvénye-
sült, amelyek a fronttal érintkeztek. 

Washingtonnak nehéz dolga volt, amikor Sztálint és a Szovjetuniót 
kívánta eladni az amerikai polgároknak. Az  észak-amerikai nagyhata-
lom újságolvasó közössége évtizedeken keresztül böngészhette a lapokban 
azt, ami a szovjet kommunizmus ideológiája címén, a Moszkva által uralt 
területeken folyt. Sőt, amint egy Szovjetunióból könyveket importáló cég 
perével foglalkozó New York Times cikkből kiderül, elég orosz, vallásellenes 

32 ��uo.
33 ��Dunn (2004) i. m. 135.
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propagandaanyag volt böngészhető a Kongresszusi Könyvtárban, és a New 
York-i közkönyvtárban is.34 És ha ez még nem lett volna elegendő, a Vatikán 
folyton emlékeztetett a szovjetek ateizmusára és Baltikumban, továbbá 
Kelet-Európában elkövetett rémtetteire. A  Vatikáni Rádió rendszeresen 
közölt jelentéseket a szovjetek vallásellenes tevékenységéről.35 

A Sztálin által másfél évvel később meghirdetett vallásszabadság elmé-
letileg érintette a katolikus egyházat is. Minden szovjetek ura már a náci 
hadigépezet 1941. június 22-i támadása után időlegesen felfüggesztette a 
Róma elleni propagandát, szeptemberben elengedett néhány katolikus papot 
is, akik az Anders hadseregben folytatták szolgálataikat. Braun atyát annyira 

„megrészegítették” a változások, különösen a „vallásszabadság”, hogy a 
Moszkvában tartózkodó Averill Harrimannek is elújságolta a fejleménye-
ket. Ő arra a következtetésre jutott, hogy Vatikán és Moszkva egyezséget 
köthetnének.36 Harriman egyébként akkor ötlötte ezt ki, amikor 1941 szep-
temberében az Egyesült Államokkal kötendő kölcsönbérleti szerződés miatt 
folytatott tárgyalásokat a Szovjetunióban.

Az Egyesült Államok Elnöke, Franklin Delano Roosevelt komoly erőfeszí-
téseket tett azért, hogy a Vatikán ne támadja, sőt támogassa és méltányolja 

–  Sztálin erőfeszítéseinek köszönhetően – az új, demokratikusabb, immár a 
vallási szabadsággal megáldott kommunista Szovjetuniót. Roosevelt nem 
kívánta folyton magyarázni választóinak és politikai ellenlábasainak, hogy 
miért és miképpen támogatják a vallásellenes Szovjetuniót.37 Kapóra jött 
Harriman moszkvai tartózkodása is, neki kellett meggyőznie Sztálint arról, 
hogy minél nagyobb publicitást kapjon a szovjet vallásszabadság. Nem ért 
el eredményt, ezért Roosevelt kénytelen-kelletlen egy, a nyilvánosság előtt 
megrendezett washingtoni sajtótájékoztatón magasztalta a szovjet vallás
szabadságot.38 

S mi tagadás meglehetős cinikusra sikeredett az 1941. szeptember 30-i 
esemény, ugyanis az elnök a szovjet alkotmányt citálva jutott el arra a fel-
ismerésére, hogy Sztálin birodalmában szabadon gyakorolhatják a hívők 
vallásukat, igaz szabad egyházellenes propagandát is folytatni. Roosevelt azt 
is kijelentette, hogy ezek a szabályok érvényesek az Egyesült Államokban is.39 
Nem véletlen az időzítés, hiszen ekkor értesülhetett arról az amerikai sajtó, 

34 ��[Név nélkül]: Cites Soviet Ban on All religion. The New York Times, 1941. június 19. 10.
35 ��Zugger (2001) i. m. 341.
36 ��Dunn (2004) i. m. 138–139.
37 ��uo. 135.
38 ��uo. 144.
39 ��Frank L. Klukhohn: Roosevelt cites Red Church. The New York Times, 1941. október 1. 9.
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hogy a szovjetek százezer lengyel katonát toboroztak a németek elleni harc
hoz. Ráadásul a lengyeleknek saját katolikus káplánjaik is voltak.40 Nyilván 
az emigráns lengyel kormány számára ezek lényeges momentumok voltak. 
Az  elnök szovjet alkotmányjogi ismeretei mégis elégé kínosnak bizonyul-
tak. Az Amerikaellenes Tevékenységet Vizsgáló Házbizottság elnöke Martin 
Dies szerint „a vallásszabadság éppúgy nem létezik a Szovjetunióban, ahogy 
a Harmadik Birodalomban a szólásszabadság.”41 Dies nézőpontjából Sztálin 
a szovjet alkotmányt sem tartotta be. 

Nem csoda, ha a következő gondolattal mondott ítéletet az amerikai elnök 
alkotmányjogászi tevékenységéről „A több tízezer, szovjetek által meggyilkolt, 
elnémíttatott keresztény mártír nevében tiltakozom bármilyen erőfeszítéssel 
szemben, amely a szovjet farkast, a szabadságjogok bárányának gúnyájába 
öltözteti.”42 

Gyaníthatjuk, hogy Roosevelt nem saját kútfejéből kezdte böngészgetni 
az 1936-os szovjet alkotmányt és kétlem, hogy magától akadt volna az iro-
mány 124. §-ára. Ez utóbbi momentum sem véletlen, hiszen erre hivatkozott 
Sztálin is, amikor 1941 októberében megegyezett a pravoszláv egyházzal. 
Mintha Moszkva és Washington között lett volna valamilyen együttmű-
ködés, előzetes megbeszélés ebben a kérdésben is. Ennek egyik bizonyí-
téka egy különös nyilatkozat, amit Lozovszkij az 1941 nyarán megalakult 
Szovjettájékoztató Elnökség elnökhelyettese és külügyi népbiztoshelyettes 
tett. Ő azoknak szánta gondolatait, akik, az amerikai elnök sajtótájékozta-
tón elhangzó mondatait bírálták. Szerinte a kritikusok többsége titkon a náci 
Németországot támogatta. 

A legfőbb kérdés Lozovszkij – és a szovjet kommunisták – szemszögéből a 
választás volt, a nácik és a kommunisták között.43 Hozzá kell tennem, hogy 
ez legalább igaz volt. Bár Lozovszkij tisztában volt vele, hogy mindennek 
ára van. Úgy tűnik, ezzel sem az angolok sem az amerikaiak nem kíván-
tak túl sokat foglalkozni. A  britek pontosan értették Roosevelt teóriáját a 
szovjet vallásszabadságról. Bátorították a Szovjetuniót, hogy tegyen újabb 
lépéseket az egyházak felé, mert ezzel erősíti a szövetségesek kapcsolatát.44 
Hitlert kellett legyőzni, ez mindhárom szövetségesnek bőven megért annyit, 
hogy időlegesen feladják az egymással szembeni harc mellett az esetleges 
nézeteltéréseket a vallás mibenlétének megítéléséről. Ez természetesen 

40 ��uo.
41 ��[Név nélkül]: Roosevelt’s view on Soviet scored. The New York Times, 1941. október 2. 3.
42 ��uo.
43 ��[Név nélkül]: Soviet Affirms religion is free. The New York Times, 1941. október 5. 1.
44 ��uo.
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méltányolható, de több mint cinikusnak tűnhet, hogy a GULAG-on megkín-
zott, meggyilkolt papoknak szerzeteseknek, apácáknak nem tulajdonítottak 
nagyobb jelentőséget. Ezzel szemben néhány elengedett lengyel katolikus 
pap és kinyitott templom, kevés volt ahhoz, hogy meggyőzze a Vatikánt.

1941-től az amerikai elnök személyes követeként Myron Charles Taylor 
azon munkálkodott, hogy XII. Pius pápát meggyőzze Sztálin nyílt támoga-
tásának és a nácizmus direktebb elitélésének szükségességéről. Taylor éppen 
ezért traktálta a Roosevelt által festett háború utáni szép új világról alkotott 
fabulával a Vatikánt, ahol szabad, szovjetek nélküli, független nemzetálla-
mok népesítik majd be Kelet-Közép-Európát és a Baltikumot.45 Természete-
sen Róma nem osztotta ezt a szivárványos elképzelést. 

A hirtelen ideológiai váltást azért megfelelően szemlélteti, hogy bő egy 
évvel korábban a szovjet kormány hivatalos lapja az Izvesztyija még elítélte 
Roosevelt elnököt, mert Taylor személyében követet küldött a Vatikánba. 
XII. Piust pedig azzal vádolták, hogy az Egyesült Királyság és Franciaország 
eszköze.46 Majd 1941 őszétől éppen a Roosevelt által küldött követ Taylor, a 
szovjet bírálat egykori tárgya, bizonygatta Sztálin nemes szándékait a szent-
atyának.

1942 januárjában az amerikai katolikus püspökök végül támogatták a 
Sztálinnal kötött szövetséget.47 Miközben az Egyesült Államok elnöke reál-
politikából és a Moszkvával kötött szövetség magyarázata miatt is egyre 
jobb és jobb képet festett Sztálinról, aközben a Vatikán diplomatái nem 
voltak vakok, tisztában voltak azzal, hogy mire is számíthat a katolikus világ 
a szovjetektől. Bár tudatában voltak annak is, hogy a náciktól sem remél-
hetnek sokkal jobb bánásmódot, mint a szovjetektől. Az olasz fasiszta kor-
mány hiába próbálta rávenni a Vatikánt, hogy ismételten ítéljék el a kommu
nizmust. Ezt a kérést Tardini bíboros, a pápai állam külügyminisztere azzal 
utasította el, hogy ebben az esetben el kellene ítélniük a nácikat is, akik 
semmivel sem különbek.48 

Róma nem támogathatta a kommunizmust, miközben hiába próbálta 
figyelmeztetni a nyugati hatalmakat, mivel jár, járhat hosszabb távon a 
szövetségük Sztálinnal. Ő ellenben tisztában volt azzal, hogy előbb-utóbb 
szembe fog kerülni a katolikus egyházzal, hiszen ismételten vissza fog térni 
a nácik által megszállt kelet-európai területekre. A  katolikusok pedig az 

45 ��uo. 148.
46 ��G. E. R. Gedye: Izvestia Attacks Pope Pius and Rossevelt; Terms Pontiff ’Tool’ of Allies in Peace 

Move. The New York Times, 1940. január 23. 5. 
47 ��Dunn (2004) i. m.142.
48 ��Zugger (2001) i. m. 326.
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önálló, független nemzetállam hívei voltak. A kommunizmus természetes 
ellenségei voltak, ráadásul az orosz ortodoxiával is szemben álltak. Elkerül-
hetetlen volt a háborút követő újabb összecsapás. 

A Szovjetunió a háborút követően Kelet- és Kelet-Közép-Európában más 
és más módszerekkel vette fel ismét az egyházakkal a küzdelmet. Érdemes 
azért röviden áttekinteni mindazt, ami Ukrajnában történt. 

Seres Attila szerint Sztálin hajlandóságot mutatott arra, hogy egyezséget 
kössön a katolikusokkal. Ennek egyik jele volt, hogy 1944 májusában fogadta 
Stanisław Orlemański lengyel származású amerikai katolikus papot.49 Seres 
állításai szerint Orlemański kezdeményezte a találkozót. Elképzelhető, hogy 
ez nem így történt. Ugyanis más források szerint Stanisław Orlemańskit a 
szovjet titkosszolgálat káderezte le, és mivel szovjetbarátnak találták, meg-
hívták egy moszkvai csevejre. Ezt talán az is alátámasztja, hogy Sztálin a 
megbeszélés során felvetette a katolikus és az ortodox egyház egyesülését. 
Erre – véleménye szerint – azért lett volna szükség, hogy könnyeben tole-
rálhassa Rómát.50 Sztálin valószínűleg ezzel az akcióval ismét csak pozitív 
pontokat kívánt szerezni a nyugati szövetségeseknél, illetve a megszállt, vagy 
a hamarosan megszállás alá kerülő kelet- és kelet-közép–európai katolikus 
és unitus hívőket igyekezett megnyugtatni, valamint még inkább szembe-
szállásra bírni őket a nácik ellen. Amennyiben alaposabban átgondoljuk, 
a szovjet kommunisták angolszász szövetségesei nehezen tolerálták volna, 
ha éppen a háború utolsó évében – saját hátországukban –, ismét az ateista 
kommunizmus egyházellenes politikájának vádjával kénytelenek viaskodni. 
Sztálin újabb váratlan kijelentése nem csoda, ha ismét megtévesztette az 
amerikai elnököt. Szovjet szövetségese mindig azt mondta, amit amúgy 
hallani akart. Sztálinnak kitűnő érzéke volt az ilyen színjátékhoz.

A Moszkva által hatalomra jutatott erők legfőképpen a katolikus egyházzal 
kerültek ellentétbe, ugyanis a nyugati kereszténységben – különösen a kato-
licizmusban – a kiépült nyugati intézményrendszert látták megtestesülni.51

Ott, ahol az unitus egyházak is erősek voltak, elsőként a keleti katolikusok 
kerültek célkeresztbe, a szovjetek ezúttal is a pravoszláv egyházra támasz-
kodtak. 1943-ban Sztálin megállapodást kötött a moszkvai patriarchátussal. 
Új pátriárkát választhattak.  Pár órával a megbeszélés előtt Sztálin fogadta 
az NKVD-től Georgij Karpov ezredest, aki a napokkal később megalakított 

49 ��Seres Attila: Civilizációk törésvonalán Márton Áron és az erdélyi katolicizmus a szovjet egyházpoli-
tika frontterében a sztálini és hruscsovi korszakban. 2021. (kézirat)

50 ��Dunn (2004) i. m. 140.
51 ��uo. 164.
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Orosz Pravoszláv Egyházügyi Tanács elnöke lett.52 Karpov 1945. március 
2-án szignált memoranduma már arról szólt, miképpen kell felhasználni 
a moszkvai patriarchátust a Vatikánnal és görögkeleti egyházzal szemben. 
Tervei alapján egy ortodox püspökséget hoztak létre Lembergben, amelynek 
a feladata volt az Ukrán Keleti Egyház beolvasztása.53

Ukrajnában a Tanács hathatós közreműködésével kényszerítették a keleti 
katolikusokat az ortodoxiával való egyesülésre. Először természetesen el 
kellett takarítaniuk azokat a papokat, főpapokat, akik nem akarták feladni 
önállóságukat. 1945 tavaszán gyakorlatilag az Ukrán Keleti Egyház vala-
mennyi főpapját bebörtönözték; elnyelték őket a szovjet kényszermunka
táborok.54 Sokan a papság és a hívek soraiból már a Vörös Hadsereg 
1944. augusztusi visszatérésekor pánikszerűen elmenekültek Ukrajnából.55

Sztálin úgy gondolta, a szovjetellenes ukrán partizánok kapcsolatokat 
tartanak fent az ukrán egyházzal. Valójában ez utóbbi szervezet papjai még 
1944-ben arra szólították fel a partizánokat, hogy adják meg magukat a 
szovjeteknek.56 Andrej Septickij a lembergi metropolita személye jelenthette 
volna a szovjet törekvésekkel szembeni legnagyobb gátat. 1944-ben bekövet-
kezett halála után már csak utódját, Joszif Szlipijt kellett eltávolítani. Őt náci 
kollaboránsnak és az ukrán nép ellenségének bélyegezték.57 1946-ban egy 
titkos katonai törvényszék nyolc év börtönbüntetéssel sújtotta.58 A kényszer
munkatáborok pokla után csak 1963-ban szabadult, és amint lehetett 
Rómába menekült.

1946-ban már csak egy olyan kollaboráns csoportot kellett keresni az 
ukrán egyházon belül, amelyik hajlandó kimondani az egyesülést a pravo
szláv egyházzal. Ezt a feladatot vállalta magára Gavriil Kosztelnyik atya és 
társai, akik az NKVD és az Orosz Pravoszláv Egyházügyi Tanács segítségé-
vel Lembergben zsinatot szerveztek. Ez a zsinat – ahol egyetlen görögkeleti 
püspök sem volt jelen – 1946. március 8. és  10. között megvalósította az 
ukrán unitus egyház egyesítését a moszkvai ortodox egyházzal.

Kelet-Közép-Európa államai és a Baltikum népei is megszenvedték a 
szovjet kommunizmus háború után ismét felerősödő egyházellenes politi-
káját. A módszerek hasonlítottak, de nem voltak ugyanazok, alkalmazkod-
tak az adott társadalomhoz. A szovjet hadsereg által elkövetett gyilkosságok, 

52 ��Seres (2021) i. m.
53 ��Zugger (2001) i. m. 42
54 ��Seres (2021) i. m.
55 ��Zugger (2001) i. m. 420.
56 ��uo. 417.
57 ��uo. 423.
58 ��Magyar Katolikus Lexikon. http://lexikon.katolikus.hu/S/Szlipij.html (letöltés ideje: 2021. ápr. 19.)
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bírósági eljárások, államosítások, kényszermunkatáborok, titkosrendőrségi 
módszerek jellemezték mindazokat a bűncselekményeket, amelyek az egykor 
virágzó vallási közösségek megtörését célozták. A Vatikán mindezt előre látta. 

A számvetésből mind a mai napig csupán annak pontos magyarázata 
hiányzik, hogy a tényekkel szemben miképpen csukhatták be a szemüket 
a reálpolitikára hivatkozva az angolszász hatalmak? Miért követelték 
a Vatikántól a háború alatt, hogy támogassa szövetségüket Sztálinnal? 
És ennek elutasítása miatt – egyes esetekben –, miért vették át a szovjetek 
Rómát antiszemitizmussal, fasizmussal vádoló propagandáját? Természete-
sen Hitler elpusztítása miatt sok mindent el kellett követni, de a társadalmi 
önreflexió, a múlt feltárásának és megértésének fontossága megkerülhetet-
len még akkor is, ha kényelmetlen és kellemetlen. Ez alól nem lehet kivétel a 
sztálini egyházpolitikával való szembenézés sem.

Rácz János
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Soós Viktor Attila: 

Saly László kanonok,  
győri egyházmegyés pap elítélése, 
elhurcolása a GULAG-ra

Számos olyan áldozata van a magyarországi kommunista diktatúrának 
– köztük sok egyházi személy is –, akikről nagyon keveset tudunk, sokszor 
csak elítélésük, elhurcolásuk tényét ismerjük, de a meghurcoltatásukra 
vonatkozó részletes információkkal nem rendelkezünk. Olyanok, akiket 
papként, szerzetesként, vagy hívőként a pártállam ellenségeiként tartottak 
számon és épp ezért el akarták hallgattatni őket, letartóztatást, börtönbün-
tetést, vagy internálást szenvedtek el. Többen életüket is vesztették.

A kommunista diktatúra felé vezető úton, amikor még hivatalosan ugyan 
többpárti demokrácia volt Magyarországon (1945–1948), számos világi és 
egyházi személyt ért megpróbáltatás, került szembe a megszálló szovjetekkel. 
Elítélésüknek, elhurcolásuknak, a GULAG vagy a GUPVI táborokba történő 
elvitelüknek az volt az alapja, hogy az adott személyt megvádolták: valami 
negatívumot mondott a Szovjetunióról, az ott lévő rendszerről, a kommu-
nizmusról, a szovjetek egyházakkal szembeni fellépéséről és ez elítélést, 
kényszermunkán töltendő több éves büntetést vont maga után. Ezek közé 
tartozott Saly László győri egyházmegyés pap, kanonok, teológiai tanár, aki-
nek meghurcolásáról, a GULAG-on töltött éveiről csak információ morzsá-
kat tudunk, de ítélete, raboskodásának körülményei nem igazán ismertek. 
A  következő oldalakon ezekből, a rendelkezésre álló forrásokból próbálok 
egy képet összeállítani Saly Lászlóról.

Papp Kálmán győri megyéspüspök 1947. február 4-én kelt beszámolójában 
– ahogy a többi főpásztor és szerzetesi elöljáró is – tájékoztatta Mindszenty 
József bíborost, esztergomi érseket az egyházmegye személyi veszteségeiről, 
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áldozatairól.1 Ez még nem az egypárti diktatúra időszaka volt, hanem a II. világ-
háború vége, az azt követő fenyegetett demokrácia évei. Az egyházmegye pap-
jai közül hat esett hadifogságba, egyet elítéltek, nyolcat internáltak. A foglyok 
között, „internáltak kezdettől fogva” részben tüntette fel az egyházmegye 
vezetése Saly Lászlót, akiről az alábbi ismertetést tették: „Dr.  Saly László, 
győri prelátus, kanonok, 1946. október 19-én internálva. Jelenleg ismeretlen 
helyen internálva. /1947. február 4-én az Orosz hadbíróság 8 évi kényszer-
munkára ítélte./”.2 Saly László elhurcolása, megpróbáltatása nem egyszerű 
internálás volt, hanem súlyosabb: szovjet katonai bíróság ítélte el, így került 
a Szovjetunióba, a GULAG-ra. Saly László sorsával kapcsolatban fontos ada-
tokat közölt Keményfi Béla Magyar leventék a sarkkörön túl című visszaem-
lékezésében.3 Ez a személyes hangvételű, megrázó visszaemlékezés azért is 
nagyon fontos, mert három és fél évet raboskodott együtt Keményfi Béla 
és Saly László. Hetényi Varga Károly Papi sorsok a horogkereszt és a vörös 
csillag árnyékában című kötetében található szócikk Saly Lászlóról, amiben a 
legfontosabb alap információkat közölte a győri egyházmegyés papról.4 Élet-
rajzát szülőfaluja lapjában – Sitkei Hírek – írta meg Inzsöl Richárd szombat
helyi egyházmegyés pap, gércei plébános, egyháztörténész.5

Saly László6 a Vas vármegyei Kissitkén született 1881. március 2-án. Édes-
apja, Sali József, aki Gércén született és innen került nősülés után Kissitkére. 
Sali József szülei – Sali László és Kiss Julianna – eredetileg Vásárosmiskén éltek. 
Saly László édesanyja, Kiss Mária – aki később átvette a postamesterséget fér-
jétől –, Kiss Imre és Tóth Katalin leányaként Kissitkén élt szüleivel. Sali Lászlót 
és Kiss Máriát 1871. április 18-án az a Szakolczay Adolf ferences atya eskette a 
nagysitkei templomban, aki idősebb Felsőbüki Nagy Sándornak (1807–1880), 
a kissitkei Kálvária-kápolna építtetőjének volt a házi káplánja és a kápolna 
lelkésze, 1872-től 1883-ban bekövetkezett haláláig.7 Saly László a győri Szent 
Benedek rendi katolikus gimnáziumban végezte középiskolai tanulmányait 

1 ��Győri Egyházmegyei Levéltár (GyEL) Püspöki Levéltár (PL) Egyházkormányzati iratok 170/1947.; 
Esztergomi Prímási Levéltár (EPL) Egyházkormányzati Levéltár (EL) 303/1947.

2 ��GyEL PL Egyházkormányzati iratok 170/1947.; EPL EL 303/1947.
3 ��Keményfi Béla: Magyar leventék a sarkkörön túl. Tények és tanúk sorozat. Budapest, Magvető, 

Budapest, 1989.
4 ��Hetényi Varga Károly: Papi sorsok a horogkereszt és a vörös csillag árnyékában I. Szerk.: Fejérdy 

András, Fejérdy Gergely, Soós Viktor Attila. Budapest, Új Ember – Márton Áron Kiadó, Budapest, 
2004. 2. kiadás. 409–410.

5 ��Inzsöl Richárd: Sitkei születésű papok – Saly László. Sitkei Hírek, 2012. március 11. 10.
6 ��Saly László életrajzát két írás alapján foglaltam össze. Az egyik a curiculum vitae-je, melyet 1930-ban 

nyújtott be a Pázmány Péter Tudományegyetem Hittudományi Karára, amikor magántanári képesí-
tésének eljárása zajlott. A másik pedig Inzsöl Richárd: Sitkei születésű papok – Saly László című cikke.

7 ��Inzsöl (2012) i.m. 10.
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1891 és 1899 között.8 Két nagybátyja – Kiss Gáspár és Bejczy Károly – volt 
ebben segítségére, akiknek hatására a győri egyházmegye papnövendéke lett.9 
Teológiai tanulmányait 1899 és 1903 között Budapesten, a Pázmány Péter 
Tudományegyetem Hittudományi Karán végezte. Bécsben a Pázmáneum 
kápolnájában 1903. július 14-én Széchényi Miklós szentelte pappá a győri 
egyházmegye szolgálatára. Nevelő volt Széchényi Emil gróf, Sopron várme-
gyei főispán családjánál, majd 1904. szeptember 1-től segédlelkész Tatán, 
közben egy hónapig a beteg plébános mellett kisegítő lelkész Rábacsanakon. 
Ezt követően egy időre a fővárosban végzett elöljárói, tanári feladatokat. 
A pesti Szent Imre Kollégium10 tanulmányi felügyelője 1906. július 1-től, köz-
ben 1909. május 8-án teológiai doktori fokozatott szerzett. A magántulajdon 
keresztény szempontból címmel jelent meg tudományos munkája.11 Vaszary 
Kolos esztergomi érsek, hercegprímás 1910. június 21-én a Központi Papne-
velő Intézet prefektusának nevezte ki, a Hittudományi Karon tanár-helyettesi 
minőségében megerősítette a Vallás- és Közoktatási miniszter. Az  1910/11. 
iskolaévben egyúttal a II. (pesti) Szent Imre Kollégium ideiglenes igazga-
tója. 1911. november 18-tól Szent László Társulat igazgató-választmányának 
lett a tagja. 1912/13. tanévtől az esztergomi érseki hatóság Szent Erzsébet 
nőiskola polgári tanárnő képzőjénél exhortator (teológiai tanár), ezt a tiszt-
séget 1928-ig töltötte be. 1912-től az Aquinói Szent Tamás Társaság rendes 
tagja és a Szent Imre Főiskolai internátus egyesület választmányi tagja lett. 
X. Pius pápa 1914. április 23-án pápai titkos kamarássá nevezte ki. 1915-től 
a hittanárok és hitoktatók egyesületének választmányi tagja lett. A  buda-
pesti Egyetemi templomnak 1920 és 1922 között hitszónoka volt. 1920-tól az 
Országos Gyermekvédő Liga intéző bizottsági tagjává, 1924. december 10-én 
a Pázmány Péter Tudományegyetem Hittudományi Kara bekebelezett tag-
jának választották. Részt vett az 1925. augusztus 24 és 28. között Genfben 
rendezett első egyetemes gyermekügyi kongresszuson. Az  egyetemi temp-
lom helyreállítása alkalmából a pálosoknak ezt a kétszáz éves templomát 
1926-ban megjelent kötetében mutatta be.12 Ugyancsak önálló kiadványban 
jelent meg egy beszéde, amit Szent Istvánról mondott, Egyházi beszéd Szent 

8 ��Vö.: Szent Benedek-rendi katolikus gimnázium évkönyvei, Győr, 1892–1898.
9 ��Inzsöl (2012) i. m. 10-
10 ��Glattfelder Gyula, későbbi csanádi megyéspüspök által, a lakáshiánnyal küzdő, Budapesten tanuló 

katolikus egyetemista ifjak számára alapított, Szent Imre Kollégium Budapesten az Üllői út 24. szám 
alatti épületben működött.

11 ��Saly László: A magántulajdon keresztény szempontból. Budapest, 1909.
12 ��Saly László: Az egyetemi templom. Budapest, „Élet” Irodalmi és Nyomda Részvénytársaság, 1926. 

Ez német nyelven is megjelent: Die Universitätskirche, früher Paulinerkirche. Budapest, 1929.
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István, Magyarország első apostoli királyának ünnepén címmel.13 1927. április 
1-én az Egyetemi templom szószékén agyvérzést kapott, és néhány óra múlva 
elhunyt Prohászka Ottokár székesfehérvári püspöknek halála előtt ő adta fel 
a betegek kenete szentségét.14 Virág Ferenc pécsi megyéspüspök 1929. augusz-
tus 15-én mágocsi címzetes apáttá nevezte ki. A Pázmány Péter Tudomány-
egyetem Hittudományi Kar lelkipásztorságtan története tárgykör egyetemi 
magántanára lett 1930-ban.15 Ezzel kapcsolatban megjelent Szilasy János és lel-
kipásztorságtana című írása is.16 Ezt követően a Lelkipásztorságtan története 
tárgyat tanította heti egy órában.17 Budapesten 1926. március és 1930. május 
között a Gyermekvédelem Lapja, 1939 és 1942 között az Egyházi Lapok, vala-
mint a Theologia szerkesztőségi bizottság tagja volt.

A győri székeskáptalan új tagja lett Bedy Vince győri székesegyházi nagy-
prépost és Saly László kanonok, akiket 1933. augusztus 10-én Várits Károly 
prelátus és Ragats János apátkanonok ünnepélyesen iktatták be székeikbe.18 
Saly a győri szeminárium rektoraként, főiskolai tanárként tevékenykedett 
1933 és 1940 között. A Győri Egyházmegye területén 1934. február 5-én meg-
alakított Actio Catholica egyházmegyei igazgatója lett. 1936-tól a Pázmány 
Péter Tudományegyetem Hittudományi Karának nyilvános rendkívüli 
tanáraként tanított. 1940-ben pápai prelátussá nevezték ki; ebben az évben a 
Kisfaludy Irodalmi Kör tiszteletbeli tagjává is választották.19 1945. nagypén-
tekén – amikor báró Apor Vilmos megyéspüspök vértanúhalált szenvedett a 
győri asszonyok és leányok védelmében – a szovjet katonák által a Püspök-
vár óvóhelynek használt pincéjében, az oda bedobott tojásgránát szilánkjától 
Saly László is megsebesült a homlokán.20

Saly Lászlót felkészült, képzett, tapasztalt, teológiában, közéletben tájé-
kozott egyházi személyként ismerték, akinek fő szakterülete a lelkipász-
torkodás volt. Az oktatásban, a tanításban komoly tapasztalatokat szerzett. 
Népszerű előadóként, figyelmet keltő közíróként tartották számon, így nem 
véletlen, hogy egy olyan komoly hagyományokkal bíró rendezvényre, mint 
a Győri Szabadegyetem, meghívást kapott. A győri Bencés Szabadegyetem 

13 ��Saly László: Egyházi beszéd Szent István, Magyarország első apostoli királyának ünnepén. Budapest, 1926.
14 ��Szabó Ferenc SJ: Magyarország apostola és tanítómestere. Prohászka Ottokár halálának 70. évfor-

dulójára. Új Ember, 1997. március 30. 6.
15 ��Pázmány Péter Katolikus Egyetem Hittudományi Kar Saly László magántanári képesítésének 

eljárása.
16 ��Saly László: Szilasy János és lelkipásztorságtana. Kalocsa, 1930.
17 ��Pázmány Péter Tudományegyetem Tanrend 1940/41. tanévre.
18 ��Bedy Vince nagyprépost és Saly László kanonok beiktatása. Magyarság, 1933. augusztus 12. 7.
19 ��Saly László curiculum vitae.
20 ��Inzsöl (2012) i. m. 10.
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különösen a második világháború előtt a megyeszékhely kulturális, tudo-
mányos életének egyik legszínvonalasabb programja volt. Többek között 
itt tartott akkor országosan is szenzációs előadást a gimnázium igazgatója, 
a hírneves magyar atomtudós, dr. Holenda Barnabás. Itt értekezett több 
alkalommal az ugyancsak bencés dr. Bánhegyi Jób a magyar irodalomról, a 
magyar nőírókról. Erről a témáról később könyvet is írt. A szabadegyetem a 
II. világháború után újból megkezdte működését. Saly László 1946. október 
16-án a gimnázium dísztermét zsúfolásig megtöltő hallgatóság előtt beszélt 
az ateizmusról, különös tekintettel kiemelve a Szovjetuniót és Sztálint. Előa-
dásának címe „A  szocializmus fejlődése és a kommunizmus” volt. Sajnos 
beszédét teljes terjedelmében jelenleg nem ismerjük, de azt tudjuk, hogy a 
vörös pogányságról, és arról beszélt, hogy Lenin csak több millió ember
élet árán tudta megszilárdítani a szovjet uralmat. Saly László letartóztatása 
a szabadegyetemnek is véget vetett, ezt követően nem kerülhetett már sor 
előadásokra.

A Magyarországot 1945 tavaszán megszálló szovjet csapatok az ilyen 
megnyilvánulásokat nem tűrték, a Szovjetunió elleni támadásnak titulálták 
és minden olyan esetben, amikor szovjet személyeket és magát a rendszert 
érte támadás, kegyetlenül megtorolták. Az ilyen esetek ellen úgy léptek fel, 
hogy elrettentsék a társadalmat a hasonló megnyilvánulásoktól. Az ügyeket 
kiemelték a magyar közigazgatás, a magyar bíráskodás rendszeréből; a szovjet 
titkosszolgálat, az NKVD lépett fel ellenük és szovjet katonai bíróság hozott 
ítéletet. Így történt ez Saly László esetében is. Saly a győri székesegyházzal 
szemben lakott, innen hurcolták el és tartóztatták le 1946. október 19-én. 
Jól jellemzi az akkori körülményeket, hogy a győri egyházmegye vezetése 
és maga a megyéspüspök semmit nem tudott a letartóztatott Saly László 
sorsáról, több hét telt el a letartóztatást követően, és semmi információval 
nem rendelkeztek egy magas beosztású egyházi személyről. Érdekes lenyo-
mata ennek az időszaknak és helyzetnek Papp Kálmán megyéspüspök 
1946 november 5-én kelt levele, melyet Rajk László belügyminiszternek, a 
Szövetséges Ellenőrző Bizottság amerikai és angol képviselőjének írt. Próbál
tak információt kérni Saly László helyzetéről, és fontos adatokat osztottak 
meg a letartóztatott pap életútjáról, helyzetéről. Ezért is érdemes szó szerint 
idézni ezt a levelet: „Tisztelettel jelentem, hogy Dr. Saly László pápai prelá-
tus, apát-kanonok folyó évi október hó 19-én győri lakásáról eltűnt, s azóta 
nem sikerül nyomára akadni. Lakásáról a magyar politikai rendőrség tag-
jainak közreműködésével orosz katonatiszti egyenruhába öltözött személyek 
vitték el gépkocsin. Az eset előzményéhez tartozik, hogy Dr. Saly László előa-
dást tartott a győri szabadegyetem keretében a szocializmus fejlődéséről és a 

Saly László kanonok, győri egyházmegyés pap elítélése, elhurcolása a GULAG-ra



122

kommunizmusról. Ennek folyománya volt, hogy a győri politikai rendőrség őt 
október 17-én rendőri felügyelet alá helyezte. Kérem, hogy Dr. Saly László fel-
kutatása, illetőleg szabadlábra helyezése érdekében a szükséges lépéseket meg-
tenni, s ennek eredményéről engem értesíteni szíveskedjenek. Dr. Saly László 
65 éves, gyomorbajban szenvedő ember.  Távozásakor sem ideje, sem módja 
nem volt arra, hogy kellő ruházatot vigyen magával. Nagyon félő, hogy gyenge 
szervezete az elvitelével együtt járó súlyos megpróbáltatásokat nem tudja elvi-
selni. Saly László egyébként az egész városban közszeretetnek örvend s élete 
nem volt más, mint a tevékeny szeretetnek s a mindig kész segíteni akarásnak 
láncolata. Ismételten nagyon kérem, hogy visszatérését mielőbb lehetővé tenni 
szíveskedjék.”21

November 22-én egy miniszteri osztálytanácsos válaszolt Papp Kálmán 
levelére, ami elég sajátosan mutatja, hogy a korabeli belügyminisztérium, 
hogy tekintett egy ilyen letartóztatásra: „Tisztelettel közlöm Nagyméltósá-
goddal, hogy a belügyminiszter úr átiratomra válaszul arról értesített, hogy 
Dr.  Saly László prelátus kanonokot a győri kapitányság nem internálta, 
hanem csak rendőrhatósági felügyelet alá helyezte. E felügyelet megszünteté-
sére a belügyminiszter szerint – az ország külpolitikai érdekeire való tekin
tettel egyelőre mód nem kínálkozik.”22

Saly László nem egyszerű rendőrhatósági felügyelet alatt állt, hanem 
szovjet vizsgálati fogságban – amiről semmi információnk nincs –, majd 
ezt követően ítélték el. Annyit tudunk, hogy Saly Lászlót 1947. február 4-én 
Budapesten szovjet hadbíróság nyolcévi kényszermunkára ítélte.23 Nemcsak 
Saly László előadását nem ismerjük, hanem sajnos ítélete, Szovjetunióba 
hurcolására vonatkozó információk sem kerültek még napvilágra.24 Viszont 
előkerült Saly László fogságával, Szovjetunióban töltött időszakával kapcso-
latos karton is.25 E kartonról számos adatot tudhatunk meg: Győrben tartóz-
tatták le 1946. október 19-én. A szovjet BTK 1926. évi 58-as paragrafus 10. 
pontja vádjával ítélte el a szovjet katonai törvényszék helyőrsége Budapesten 

21 ��GyEL PL Egyházkormányzati iratok 2080/1946.
22 ��GyEL PL Egyházkormányzati iratok 2080/1946. Itt található az 1946. november 22-én kelt, 

134747/1946. szám I. ügyosztály levele.
23 ��GyEL PL Egyházkormányzati iratok 170/1947.; EPL EL 303/1947.
24 ��Ezeket a dokumentumokat a szovjetek valószínűleg Moszkvába küldték, de talán reménykedhetünk 

abban, hogy valahol, valamelyik magyarországi közgyűjtemény mélyén lappanganak, és egyszer elő-
kerülnek, akár Oroszországból, akár Magyarországról.

25 ��Az Orosz–Magyar Levéltári Vegyesbizottság megállapodása és az annak megvalósítását elősegítő 
1562/2019. (X. 4.) kormányhatározat alapján Magyarországra került több, mint hatszázezer, a má-
sodik világháborúban és azt követően szovjet táborokba került magyar fogoly azonosító kartonjával 
együtt. Az együttműködési egyezmény értelmében összesen 681.955 nyilvántartó karton másolata 
kerül a Magyar Nemzeti Levéltár megőrzésébe, ami 1.364.262 digitális felvételt jelent.
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1947. február 4-én. A 10. pont a következőt tartalmazta: „Propaganda vagy 
agitáció, amely felhívást tartalmaz magában a szovjet hatalom megdöntésére, 
aláásására, gyöngítésére (...) ezzel egyenlő ilyesfajta irodalom terjesztése, elő-
állítása, vagy tárolása.” Ezt hozták fel ellene vádként.

Saly László fogságával kapcsolatban a legfontosabb történeteket Keményfi 
Béla könyvéből és visszaemlékezéseiből tudhatjuk meg.26 Keményfi Béla 
a Komi Autonóm Köztársaság sarkkörön túli területén, Zimka láger-
ben töltötte büntetését. Ide 1949 novemberében szállították Ukrajnából. 
Megérkezésekor a háromezer fős lágerben egyedül volt magyar. Egy hónap 
múlva – 1949 decemberében – megérkezett dr. Saly László győri kanonok.27 
Saly László 1949 és 1953 között az északi sarkkörön túl lévő uszty-vimi 
fogolytáborban (Ustvymlag, Zimka) raboskodott. A kartonján ez így szere-
pel: Минеральный лагерь МВД, Устьвенлаг, azaz Minjeralnij lagjer MVD, 
Usztvjenlag. A fogolynyilvántartási száma: 170083 volt.28

Keményfi Béla könyvéből bemutatom a Saly Lászlóra vonatkozó adato-
kat, természetesen nemcsak kiragadva a Saly Lászlóra vonatkozó részle-
teket, hanem folyamatában azokat is, amelyek Keményfiről is szólnak és 
kapcsolódnak Salyhoz. Az  első meghatározó kérdéskör, hogy Saly László 

– ahogy a többi pap is – hivatásának megfelelően, a láger körülményei között 
is igyekezett minden nap misézni. Ez nyilván nem volt könnyű, hiszen ezt 
a tevékenységet nem támogatták, sőt egyenesen tiltották és üldözték. De a 
csomagban kapott mazsola és ostya segítette Saly Lászlót, hogy titokban, az 
éjszaka leple alatt, a priccsen fekve, felülve szentmisét mutasson be. Itt nem 
a liturgikus szabályokat vette figyelembe egyetlen egy egyházi személy sem, 
aki rabként ilyet megélt, hanem az volt számukra fontos, hogy a szentmisé-
ből, az Eucharisztiából erőt, kegyelmet kapjanak az embertelen körülmé-
nyek között. Féltve őrizték az átváltoztatott ostyát, az Eucharisztiát. A papok 
különleges módon voltak jelen a börtönökben, az internálótáborokban, a 

26 ��Keményfi (1989) i. m.
27 ��Keményfi Béla: Magyar kommunisták a Gulágokban. Új Magyarország, 1993. május 16. 24.
28 ��Saly László adatlapja: https://adatbazisokonline.hu/adatbazis/szovjet-taborok-magyar-foglyai/

adatlap/D13D9F973C5D4DE4C97D80E0691F2EC1?search=saly%20l%C3%A1szl%C3%B3&ter-
m=eyJxIjoic2FseSBsXHUwMGUxc3psXHUwMGYzIiwiZnEiOnsiZGJfaWQiOnsiNTNjM2JjZ-
TY2ZTQzYmU0ZjIwOTU1NjUxOGMyZmNiNTQiOiJcIjI5M1wiIiwiOWRmY2Q1ZTU1OG-
RmYTA0YWFmMzdmMTM3YTFkOWQzZTUiOiJcIjMxMVwiIiwiOTUwYTQxNTJjMmI0Y-
WEzYWQ3OGJkZDZiMzY2Y2MxNzkiOiJcIjMxMlwiIiwiMTU4ZjMwNjlhNDM1YjMxNGE4M-
GJkY2IwMjRmOGU0MjIiOiJcIjMxM1wiIiwiNzU4ODc0OTk4ZjViZDBjMzkzZGEwOTRlMTk-
2N2E3MmIiOiJcIjMxNFwiIiwiYWQxM2EyYTA3Y2E0Yjc2NDI5NTlkYzBjNGM3NDBhYjYiOiJ-
cIjMxNVwiIiwiM2ZlOTRhMDAyMzE3YjVmOTI1OWY4MjY5MGFlZWE0Y2QiOiJcIjMxNlwiI-
iwiOGQzYmJhNzQyNWU3Yzk4YzUwZjUyY2ExYjUyZDM3MzUiOiJcIjMxOVwiIn19LCJzb3J0I-
joic2NvcmUiLCJjb2xsZWN0aW9uIjoic3pvdmpldHVuaW9iYS1lbGh1cmNvbHRhayIsImFxIjoiI-
iwiYXFUeXBlIjoiIn0=&curr=4 (letöltés ideje: 2021. máj.10.)
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lágerekben. Hivatásuknál fogva sajátos személyiségként voltak a rabok között, 
egyfajta tekintélyük is volt, értékeket képviseltek és odafigyeltek rájuk. Persze 
a GULAG viszonyai között ezek nem voltak maguktól értetődők.

„Fél évvel megérkezésem után, 1950-ben táborunkba érkezett a hetvenkilenc 
éves29 dr. Saly László győri kanonok. A mellettem lévő üres ágyon helyezték 
el. Végtelenül kedves, művelt, igazi papi ember volt, sugárzott belőle a jóság. 
A kárpátaljai apácáktól csomagban kapott ostyát, mazsolát. A mazsolát beáz-
tatta, abból készítette a misebort. Mindennap misézett, jellegzetes Vas megyei 
tájszólással. Nagyon sokat beszélgettünk, sokszor hajnalig. Igazi jó barátok 
lettünk, ha lehet mondani hatvan év korkülönbségnél. Napközben gyakran 
sakkoztam az alezredessel, ilyenkor Laci bácsi mindig nekem drukkolt. Válta
kozó szerencsével játszottam, hol győztem, hol kikaptam. Szórakoztunk, telt 
az idő és nem éreztük a kínzó éhséget. Május 22-én, 1950-ben, a délelőtti órák-
ban sakkozni hívott az alezredes. Gondoltam egyet, bíztam karjaim erejében, 
nem vettem elő a mankóimat, hanem a priccs felső részében kapaszkodva 
indultam a barakk közepén álló asztalhoz. Hirtelen szédülés fogott el. Elen-
gedtem a priccset, igyekeztem kiegyensúlyozni magam. Sikerült! Nem estem el. 
Kétségbeesve kiáltottam az ezredesnek.

– Adjatok botot! Járok!
Pár lépést tettem előre balanszírozva, hozták a botot, kezembe adták, és 

elindultam bottal. Mentem és mentem, fel és alá jártam a barakkban. Nem 
mertem leülni, attól tartottam, nem tudom megismételni a járást. A barakk-
ban gyakoroltam egész nap, még nem mertem kimenni, kint havas és síkos volt 
az út. Az örömtől nem jött ki hang a számon. Annyi év után egy bottal jártam! 
Azóta sem tudok jobban járni. Laci bácsi ezalatt egyre csak fohászkodott az 
Istenhez, hogy ez a hirtelen beállt javulás tartós legyen. Este, mikor megjöttek 
a többiek, nem akartak hinni a szemüknek. Szóhoz sem jutottak. Egy hónapig 
a barakkban gyakoroltam a járást, utána merészkedtem csak ki, amikor már 
elég magabiztosan jártam. Többet nem vettem kezembe a mankót.”30 – emlé-
kezett Keményfi erre a meghatározó pillanatra.

Keményfi Béla memoárjából ismerhetjük egyik legfontosabb, legbensőbb, 
de a GULAG embertelen körülményei közötti, lelkileg egyik legnehezebb 
eseményt, az 1950-es esztendő szentestéjét: „A fárasztó munka után a favágó 
brigádok bekapkodták a zablevesből, zabkásából álló förtelmes vacsorát. 
Ezen a napon is dolgozni kellett, nem volt ünnep, nem létezett a Szenteste. 
Vacsora után halálosan kimerülve érkeztek a barakkba. Fenyőgallyal átkötött 

29 ��Saly László ekkor 69 éves volt.
30 ��Keményfi (1989) i. m. 107–108.
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öt-öt dekányi fekete kenyér, egy-egy horpadt bádogbögre „fekete kávé” (égetett 
kenyérhajjal színezett forró víz) várt mindenkit. Az evangélikus német tábori 
lelkész lelket felrázó, bátorító szavakkal emlékezett meg Krisztus születé-
séről. Az  oroszkályhát körbe ülve énekeltük el a szent Karácsony zsoltárait. 

– Csendes éj, szentséges éj... Stille Nacht, heilige Nacht... dallama töltötte meg 
a fagerendákból ácsolt barakkot. – Dicsőség Mennyben az Istennek, Földön 
békesség a jóakaratú embereknek! Ámen. Az elérzékenyülés és az embertelen, 
nehéz munka elnyomta a barakklakókat. Szuszogás, horkolás jelezte: valahol 
messze családjuk körében ünnepelnek álmukban. Dr. Saly László, a nyolcvan
éves győri kanonok, óra nélkül is tudta: eljött az éjféli mise ideje. A hajlott 
hátú öregúr csendben felült. A négyes priccsen egymás mellett feküdtünk. Elő-
vette a mazsolából préselt bort, a kárpátaljai apácák által csomagban küldött 
ostyát. Mellé ültem. Keresztet vetettünk: az Atya, Fiú és Szentlélek nevében. 
Laci bácsi az ég felé emelte tekintetét, karjait széttárta.

– Dominus vobiscum.
Az aggastyán főpapnak nem kellett misekönyv, kívülről mondta a szentmise 

szövegét. Nap mint nap misézett a barakkban, itt is, a Sarkkörön túl.
– Et cum spiritu tuo.
Suttogtam, hogy az alvókat ne zavarjam. Közben enyéimre gondoltam. 

Odahaza most duruzsol a kályha, készülődnek az éjféli misére. Vajon van-e 
még? Tudják-e, hogy élek? Tudják-e, hogy örökre megrokkantam?

Uram irgalmazz!
Kezdte a szentmise könyörgését a főpap.
A levegőtlen, bűzös barakkban ülök zsibbadtan, imára kulcsolt kézzel. 

Szemeim körbe járnak. Patkányok nesztelenül futkosnak az alvók fején, 
keresik a végelgyengüléstől védekezésre képtelent, hogy annak füle vagy orra 
elégítse ki étvágyukat. Itt-ott magasba emelkedő karok űzik el a hívatlan ven-
dégeket. Bezzeg egy évvel ezelőtt hány és hány rab füle vagy orra enyhítette 
éhségüket. Akinek a fülét vagy orrát e szörnyetegek kikezdték, az nem érezte a 
lakmározás okozta fájdalmat, annyi ereje sem volt, hogy elhessegesse a szem-
teleneket. Csak a fiatal szív verése jelezte: él. Másnap felkerült a teherautóra a 
többiek közé, végcél: jeltelen sír a végtelen hómezőben.

Uram irgalmazz!
Istenem, fohászkodom, Te tanúja voltál, hogy jutottam el a mai napig. 

Láttad, amikor marékszám szedtük le magunkról a tetveket. Vakartuk 
véresre összeszáradt bőrünket. Láttad, hogy hullottak el a fiatal magyar 
leventék a tetvek által terjesztett tífusztól. Hogyan szívták amúgy is kevés 
vérünket az átkozott poloskák. Szétnyomott poloskákkal rajzoltunk térképet 
a börtönök falain, a priccsek deszkáin. Még ezek a paraziták is hozzájárultak 
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éhségtől legyengült testünk szipolyozásához. Sokszor eszembe jutottak a 
költő szavai: „...lelkük és hátuk alja véres – bőrük tetveknek vacsora s ebéd-
csontjuk vitriolos és nem velős – e fiúkért valaki felelős!”

Krisztus kegyelmezz!
Sokan nem érhették meg ezt a Karácsonyt. Nem érte meg az a civil felcser 

sem, akihez reggel a munkába vonuláskor odament egy csont-bőr rab és 
könyörögve kérte, írja ki betegnek, igaz, nincs láza, de gyenge, alig tud menni. 
S amikor a felcser a kérést elutasította, a rab a pufajkája alól kirántott szeker
cével szétvágta a felcser fejét. A felcser mellett álló három tiszt sem tudta a 
végső elkeseredésében mindenre elszánt rabot tettében megakadályozni. Nem 
érte meg az a honfitársunk sem, akit az őrök utasítottak a kijelölt munka
helyen kívül az erdőben tűzrakásra, és amikor elindult, hogy a parancsot 
végrehajtsa, agyonlőtték. Az őrök két hét szabadságot és egy-egy órát kaptak 
jutalmul, mert meghiúsítottak egy szökési kísérletet.

Krisztus kegyelmezz!
Uram bocsáss meg a köztörvényeseknek, mert nem tudják, mit cseleksze-

nek! Ki érti tetteiket? Senki. Jajj annak, aki nem adja oda csomagját, aki nem 
adja oda utolsó falat kenyerét, aki nem veti le ruháját, ha a vor (tolvaj, betörő) 
kéri! Jajj azoknak a szukáknak (aki megszegte az alvilág íratlan szabályát) is, 
akiket céltudatosan olyan lágerekbe irányítanak, ahol a vorok az urak. Ott 
ezeknek nincs kegyelem! Addig gyilkolják egymást, míg egyetlen szuka sem 
marad élve.

Uram irgalmazz!
Az egyik szakácsnak már csak két éve volt hátra, amikor megtagadta a 

vorok követelésének teljesítését. A  vorok leszúrták, és a konyhai katlanban 
elégették. Hasonló sorsra jutott a politikai elítélt orvos, aki nem szolgálta ki 
morfiummal őket.

Uram irgalmazz!
Laci bácsi suttogva mondja: Üdvözítőnk parancsára és isteni tanítása sze-

rint imádkozzunk! Mi Atyánk… és bocsásd meg a mi vétkeinket, miképpen mi 
is megbocsátunk az ellenünk vétkezőknek…!

1950. december 25. Usztvémlág–Gulág”31

A Szovjetunió GULAG táboraiban – ahogy erre a hazai börtönökben is 
volt példa – különös volt, hogy a legkülönbözőbb nemzetiségű, világ
nézetű, politikai kötődésű és felekezetű rabokat egy helyre gyűjtötték egybe. 
Itt nem az ideológia, a világlátás, a vallás közti különbségek határozták meg 

31 ��Keményfi Béla: Szenteste a Sarkkörön túl. Kapu, 1989. december 2. 56–57.
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a mindennapokat, hanem az emberi értékek, legalább is a rabok egy része 
között. Ennek egy megható példája a következő: „Egy szép napon közölték 
velük, hogy mennek a gyűjtőbe, mert hamarosan hazaengedik őket. Bennünket, 
„klasszikus” rabokat ez a hír felkavart. Még jobban gyötört a kínzó honvágy, 
de a távozók örömével tiszta szívünkből egyetéreztünk. Elmentek, hárman 
maradtunk: dr. Sali László, Farkas Józsi bácsi32 és én. Nem sokáig. Júniusban 
szabadult Józsi bácsi. Letelt a tizenegy év. Nem engedték haza. Moszkvától 
északkeletre, négyszázötven kilométerre egy kis városkában telepítették le. 
Jóval azelőtt rábeszéltem Sali Laci bácsit, hogy adja oda a reverendáját, hadd 
varrasson Józsi bácsi magának civil ruhát belőle. Laci bácsi készségesen oda-
adta, és a lágeri szabók szép fekete ruhát készítettek Józsi bácsinak. Elindulás 
előtt megbeszéltük, hogy levelezni fogunk, és aki hamarabb hazajut, az érte-
síti a másik hozzátartozóit. Elérkezett a június 14-e. A kapunál Józsi bácsival 
megöleltük egymást, és a kommunista Farkas József a katolikus kanonok reve-
rendájából varrt fekete civil ruhában 1952. június 14-én kilépett a vahtán át 
a „szabad” életbe.[…]33 Laci bácsival maradtam. Órákig társalogtunk, sokszor 
késő éjszakába nyúltak ezek a beszélgetések. Rengeteget tanultam tőle. Nem 
tudott oroszul, teljesen rám volt utalva. Együtt jártunk ebédelni. A  magas, 
hajlott öregúr méltóságteljesen lépdelt mellettem. Életében sok jóhoz, finom-
sághoz szokott, gyomra állandó éhségérzettel kínozta, pedig 1952-ben Zimkán 
kimondottan éhezni nem kellett. Az orosz nyelvtudásom és a szökés által szer-
zett tekintélyem révén mindig biztosítottam számára a repetát. Kenyerem egy 
részét is átadtam. Engem hozzászoktattak a hatvandekás adaghoz, fiatalon 
jobban tűrtem a nélkülözést, mint a nyolcvannégy esztendős öregúr. Laci bácsi 
az apácákkal közölte édesanyám címét is, levelemet nem merte elküldeni, fél-
tette a kapcsolat elvesztését. Hazaérkezésemkor megtudtam, hogy Szentgott-
hárdról értesítették anyámat, hogy élek, de ő nem hitte el, mert nem látta 
kezem írását.”34

A reverenda átadása nemcsak itt, hanem máshol is nyomon követhető. 
„A Duna Televízió kamerái előtt úgynevezett „malenkij robotra” befogott magyar 
nők emlékeztek. Az egyik asszony elmondta, hogy a szibériai (úgy emlékszem, 

32 ��Farkas József vöröskatona, a nógrádi szénmedence vörössegélyének szervezője. Tíz évre ítélték. Vö.: 
Keményfi (1989) i. m. 110.

33 ��Itt Farkas Józsefre vonatkozó emlékeket írt le Keményfi Béla: „Akkor még nem gondoltuk, hogy én 
viszem meg az örömhírt feleségének. Józsi bácsi utánam két évre, 1955-ben ért haza. Felesége a 
Földművelésügyi Minisztérium párttitkára volt. Józsi bácsi egészségét a Kútvölgyi úti kórházban 
állították helyre. Felépülése után a Vegyesipari Vállalat igazgatója lett. Budapesti tartózkodásom 
alatt állandóan tartottuk a kapcsolatot. Salgótarjánból 1983 februárjában kapott gyászjelentésből 
értesültem haláláról.” Vö.: Keményfi (1989) i. m. 122.

34 ��Keményfi (1989) i. m. 121–123.
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vorkutai) munkatáborban egy nyolcvanesztendős kanonok, dr.  Saly László 
gyakran beszélt nekik a győri Máriáról. Ugyanez a kanonok „egyetlen kincsét”, 
hazulról vitt reverendáját neki ajándékozta egy ’19-es magyar kommu
nistának, bizonyos Fodor Józsefnek,35 aki a tábor régi lakója volt, és telje-
sen lerongyolódott. Az  addig csomagban tartott reverendából az asszonyok 
ruhát varrtak a vicsorgó télben fagyoskodó honfitársuknak...”36 Az egyetlen 
féltve őrzött kincsét, papi ruháját, a reverendát adta oda Saly László Farkas 
Józsefnek. Ráadásul egy 1919-es Tanácsköztársaság alatt aktív kommunistá-
nak. Ezek az ideológiai, világlátásban lévő különbségek eltűntek, nem szá-
mítottak. A közösen átélt fogság, a GULAG meghatározóbb volt számukra. 
Az emberi nagyság jelent meg a mindennapokban.

Egy idő után Keményfi Béla és Saly László útjai elváltak. Így örökítette 
meg ezt Keményfi: „Eltelt ismét egy esztendő, köszöntöttük kvasz mellett 
az 1953. évet. Már nyolcadik éve sínylődtem börtönben. Január 8-án bejött 
hozzánk a gyezsurnij, és etapra szólított. Elbúcsúztam Laci bácsitól. Könnybe 
lábadt a szeme, hisz egyedül maradt, nem volt a lágerben több magyar. 
Sajnáltam szegényt, bennem volt minden reménye, hogy túléli a lágert.”37 
Szép azt látni, hogy az egykori fogolytárs sorsa nem kerülte el Keményfi Béla 
figyelmét, nyomon követte sorsát. Így írt erről: „Pár nap múlva megérkezett 
Gyuri barátom, akitől 1953. január 18-án vettem búcsút az USTVÉMLAG 
pereszilkáján. Tőle tudtam meg, hogy dr. Saly László győri kanonok is meg-
érkezett Lvovba, elválásunk óta agyvérzést kapott, a jobb fele megbénult, és 
a rabkórházba vitték a többi beteggel és a nőkkel együtt.”38 Saly László sorsa, 
személyisége meghatározó volt Keményfinek. A  GULAG foglyok nehéz 
sorsa, megpróbáltatásai összekovácsolták a foglyokat, segítették egymást, 
amit Keményfi meg is örökített: „Szeptemberben meglepetés ért. Beszélőre 
hívtak. Uram Isten, ki kereshet engem? Az apáca, Saly Laci bácsi ismerőse 
látogatta meg Laci bácsit a börtönkórházban, és egyúttal felkeresett engem is, 
hozott kétezer rubelt. Lvovi tartózkodásunkról a kórházból küldött levélből 
értesült. A hívek adományát hozta el nekünk. Ettől kezdve viszonozhattam 
barátaim eddigi meghívásait.”39

Salynak egy ideig rabtársa volt Olofsson Placid bencés szerzetes is. Az ő 
visszaemlékezéseiből tudjuk, hogy Saly László a rabtáborban minden éjfél-
kor, sötétben, suttogva misézett a priccsén, mazsolából préselt borral és a 

35 ��Nem Fodor, hanem Farkas József.
36 ��Szapudi András: A győri Mária Vorkután. Kisalföld, 1999. május 15. 6.
37 ��Keményfi (1989) i. m. 124.
38 ��Keményfi (1989) i. m. 143. 
39 ��Keményfi (1989) i. m. 145.
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vacsorából meghagyott kenyérdarabbal. Saly László a megpróbáltatások 
miatt agyvérzést kapott, egy lembergi kórházba szállították, innen került 
vissza a táborba. A nyolc évet kitöltötte, a kínzásoktól félholtan, emberroncs-
ként szállították haza Győrbe az 1956-os forradalom évében.

Saly László hazatérése után ágyban fekvő beteg volt, mozogni sem tudott. 
Papp Kálmán győri megyéspüspök nagyprépostnak nevezte ki. 1958. szep-
tember 14-én hunyt el, a győri székesegyház kanonoki kriptájában temették el.

Saly László értékelvű, bátor kiállása pozitív példa az igazság melletti 
kitartó magatartásra, arra, hogy vállalni kell a megpróbáltatásokat, a nehéz-
ségeket is. A kommunisták egyház elleni fellépése kezdettől fogva arra irá-
nyult, hogy megfélemlítsék a híveket, hogy azokat a papokat, szerzeteseket, 
világiakat, akik a közösségükben kovászként, szervező személyként tevé-
kenykedtek, kivonják közülük, ellehetetlenítsék őket, és ezzel a szétszéledést, 
a bezártságot segítsék elő. Saly László különös erővel igyekezett a rá váró 
nehézségeket túlélni, és bár fizikailag összetörve, sérülten, betegen érkezett 
haza, mégis lelkiekben megerősödve, hiszen a rá kiszabott büntetést letöl-
tötte, és minden nehézséget leküzdve övéi közé térhetett vissza.

Az utókornak az a feladata, hogy megőrizzük a kommunizmus áldozatai, 
köztük Saly László győri egyházmegyés pap, teológiai tanár, kanonok emlékét!
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Szabó Csaba:

Egy cserkészvezető a GULAG-on
Kölley György (1919–2005)

Kölley György, vagy ahogy a vele kapcsolatban álló cserkészek ismerték: 
„Gyurka bá” magyar katolikus pap és cserkészvezető. Hitéért, hazájáért és a 
cserkészetért a Szovjetunióban hét évig, Magyarországon közel három évig 
raboskodott.

Vitéz Kölley György (eredeti családneve Köhler) Budapesten született 
1919.  szeptember 29-én. Apja vitéz Köhler Andor (1895–1976) szappan-
gyári vezérigazgató volt.1 23 évesen, 1918-ban feleségül vette Schmidbauer 
Franciskát. Köhler Györgynek még két leánytestvére született.2 Édesapja már 
elmúlt ötven éves, amikor tartalékos tisztként a második világháborúban 
ismét bevonult népfelkelőnek. A  szegedi teológián tanuló fiától levélben 
búcsúzott: „Mivel az orosz itt áll a határon, minden magyar családnak köte-
lessége, hogy legalább egy férfitagját az ország védelmére küldje. Te elmentél 
papnak, én megyek hát helyetted a frontra.”3 Katonáival együtt esett orosz fog-
ságba Győr környékén. Foksányba (románul Focșani) kerültek hadifogoly
táborba, ahonnan csak 1946-ban térhetett haza.4 Bár a népbíróság nem 
találta bűnösnek, mégis évekig nem kapott munkát. Végül sikerült vállalati 
főkönyvelőként elhelyezkednie.

1 ��A Köhler ipari részvénytársaság — Köhler Industrie A.G. vezetőségi tagjai: Kertész János, Köhler Andor, 
Köhler István, Plökl Antal, Rausch Aladár. A cég székhelye Budapesten az I. kerület Korponay u. 21. 
szám alatt volt. Vö.: Magyarország kereskedelmi, ipari és mezőgazdasági címtára. Budapest, 1924, 182. 
Ld. még: HU BFL VII.182. 1942 – 0913. Budapest Főváros Levéltára. A jogszolgáltatás területi szervei. 
Somogyi Béla közjegyző iratai. 1942-ben egy jegyzőkönyv aláíráshitelesítéssel kapcsolatos meghatal-
mazást vitéz Kölley Andor írt alá az Izsák József Rt. Vegyészeti Gyár képviselőjeként, mint a részvény-
társaság igazgatója. A cég telephelye Budapesten az V. kerület Pozsonyi út 63. szám alatt volt.

2 ��Andor Kölley – Historical records and family trees – MyHeritage. https://www.myheritage.hu/na-
mes/andor_kölley (letöltés ideje: 2021. ápr. 21.).

3 ��Kölley György: Értetek és miattatok. Budapest, Eötvös Kiadó, 1989. 18.
4 ��HU MNL OL XIX–C–11. Debreceni Hadifogoly Átvevő Bizottság. 12449. folyószám. Kölley Andor 

százados. Hazaérkezés dátuma: 1946. október 2. Anyja neve: Rausch Ilona. Lakhely: Budapest. Szü-
letési dátum: 1895. 
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Kölley György még kisgyermek korában súlyos tüdőgyulladást kapott, az 
orvosok is lemondtak róla. Apai nagybátyja, Köhler Ferenc5 feladta az utolsó 
kenetet neki. Betegágyán, 1929. február 6-án tette le a cserkészfogadalmat. 
Csodával határos módon mégis felgyógyult a tüdőgyulladásból. Középisko-
láit az esztergomi ferences gimnáziumban és a Szent István ferences keres-
kedelmi iskolában végezte. Folyamatosan cserkészkedett. Csapattársaival 
részt vett az 1938-as XXXIV. Eucharisztikus Világkongresszus eseményein 
is. 1940-ben lépett be a Székesfehérvári Szemináriumba. 1941. augusztus 
20-án Szent István napján vitézzé avatta Horthy Miklós, Magyarország 
kormányzója. Amire a háború elérte Magyarországot Kölley György már a 
Budapesti Szemináriumban tanult és továbbra is aktív cserkészvezető volt. 
Fontos (cserkész)feladatot kapott 1944 októberében. Papnövendékként üldö-
zött zsidó gyerekeket bújtatott. A  svéd követségről helyeztek el gyermeke-
ket a szemináriumban. A vatikáni követség által kiállított okmányokkal az 
ostrom végéig sikeresen rejtegették a többségükben zsidó származású gyere-
keket a nyilasok elől.6

A második világháború után az elsők között volt, akik elkezdték talpra állí-
tani a cserkészetet. 1945 májusától 1946 júliusáig, a szervezet föloszlatásáig a 
kiscserkészek országos vezetőjeként segítette a szervezet munkáját. Megindul-
tak a képzések, a cserkészparkot rendbe hozták, a kiscserkész foglalkozáso-
kat egészen új alapokra helyezték. Kirándultak, megbeszéléseket tartottak, 
folyt a munka. Ez a hatalom új, kommunista birtokosainak nem tetszett, 
mert azok a keresztény cserkészet helyett a kommunista úttörőszövetségbe 
akarták beterelni a fiatalságot. 1945 telén és 1946 tavaszán felerősödtek a 
Cserkészszövetség és a cserkészet elleni sajtótámadások. Az országos veze-
tők, köztük Kölley György országos kiscserkész-vezetőtiszt lemondását 
követelték.7

5 ��Köhler Ferenc CM (1886–1962): lazarista szerzetes. A teológiát Esztergomban és a bécsi Pázmáneumban 
végezte, 1909-ben pappá szentelték. 1913-ban lépett be a lazarista rendbe. 1928–29-ben Piliscsabán, 
1930-tól Budapesten házfőnök, az Actio Catholica (AC) karitász szakosztályigazgatója. 1943-tól 
a Szent Vince Szeretet Egyesület országos igazgatója. Angelo Rotta pápai nuncius megbízásából 
sok zsidó üldözöttet mentett meg a hegyeshalmi vasútállomáson. Pápai menlevelekkel szedte le 
az embereket a Németországba indított vagonokból, a gyalogmenetekből. 1944-ben azon négy 
pap egyike, akiknek engedélyezték a budapesti gettó látogatását, ahová hamis okiratokat és pápai 
menleveleket csempészett. Köhler páter 1946-ban hagyta el Magyarországot. Franciaországban 
telepedett le. Metzben van eltemetve. A Yad Vashem Intézet Köhler Ferencet 2003-ban a Világ Igaza 
címmel tüntette ki.

6 ��Kölley (1989) i. m. 19. és 24.
7 ��P. Miklós Tamás: A Magyar Cserkészfiúk Szövetsége és az úttörőmozgalom „egyesülése” 
1948-ban. A  Magyar Pedagógiai Társaság által a Fővárosi Pedagógiai Intézetben 2006. március 
24-én rendezett konferenciára összeállított zárótanulmány rövidített, szerkesztett szövege.  
https://ofi.oh.gov.hu/tudastar/magyar-cserkeszfiuk#1 (letöltés ideje: 2021. ápr. 21.).
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1946. június 9-én Sík Sándor gyűlésre hívta a vezetőket a cserkész szék-
házba, és elmondta, hogy a MADISZ a Belügyminisztérium közreműködé-
sével fel akarja oszlatni a cserkészetet.8 

A kommunisták nem elégedtek meg a retorikai eszközökkel, a sajtó lejá-
rató kampányával. Felfújtak és átértelmeztek, valóságmorzsákból fikciót épí-
tettek. Egy ilyen ügyben tartóztatták le Kölley György teológushallgatót is 
1946. június 6-án. Az Andrássy út 60-ban a politikai rendőrség munkatársai 
dolgozták ki az úgynevezett „kamaraerdei ügy” koncepcióját.9 Bűnbaknak 
állítottak be fiatal egyetemista fiúkat és katolikus papokat, szerzeteseket, 
illetve Kölley György esetében még csak teológust. Őt azzal vádolták meg, 
hogy tudott egy szovjet tiszt elleni merényletről, de nem jelentette a ható-
ságoknak. Visszaemlékezése szerint egyik kihallgatója Stark Imre százados, 
egykori osztálytársa volt.10 

Olofsson Piacid bencés atyát is ebben az ügyben, köztársaság-ellenes szer-
vezkedés és gyilkosság(ok)ra való felbujtás vádjával tartóztatták le. Placid 
atya az 1945. évi választásokon a Független Kisgazdapárt listáján indult. 
A  választási küzdelemben egy gyűlésen a hallgatók közül egy diák meg-
kérdezte tőle, hogy helyesnek tartja-e az erőszakot a szovjet katonákkal 
szemben. Placid atya azt válaszolta, hogy a kommunizmus legyőzéséhez ez 
nagyon lassú módszer. A fiatalembert, Unden Miklóst, később őrizetbe vette 
a rendőrség szovjet katonák meggyilkolásának vádjával. Az  úgynevezett 
kamaraerdei ügy kivizsgálásakor Unden megemlítette a választási gyűlésen 
elhangzottakat. Így került sor Olofsson Placid atya letartóztatására azzal az 
indokkal, hogy tömegmészárlásra buzdított.11 

Kölley Györgyöt egyik nap felkísérték a cellájából a kihallgatószobába, 
ahol az asztalon nagy halom fegyver, robbanószer, és rengeteg töltény 
hevert. A  kihallgatótiszt közölte, hogy az arzenált cserkészektől vették el. 
Betuszkolták az ajtón Unden Miklóst és Ditzl Károlyt, a két egykori ben-
cés diákot, egyetemi hallgatót, a 314. számú Czuczor Gergely cserkészcsapat 
tagjait. A Politikai Rendőrségi Osztály 1946. június 6-án tartóztatta le őket. 

8 ��Gergely Ferenc: A magyar cserkészet története. Budapest, Göncöl Kiadó, 1989. 356–357.
9 ��A „Kamaraerdei gyilkosság”-ról lásd részletesen Bokody József: Cserkészmártírok. 1945 és 1956 kö-

zött kivégzett vagy börtönben elhunyt cserkésztestvéreink. In: „Illegális ifjúsági munka” Cserkész-
közösségek a diktatúrában. Szerk.: Tabajdi Gábor. Budapest, Magyar Cserkészszövetség, 2017. 207.

10 ��Kölley (1989) i. m. 43–44. Az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára összeállította az 1944 és 
1990 között működött állambiztonsági szervek szervezeti struktúráját és a személyi állomány hivata-
li pályaképét. Ebben az állambiztonsági archontológiában Stark vezetéknevü tiszt nem szerepel. Vö. 
https://www.abtl.hu/ords/archontologia/f?p=108:4:11827824335893:pg_R_40092188966690279:-
NO&pg_min_row=31&pg_max_rows=15&pg_rows_fetched=15 (letöltés: 2021. máj. 02.).

11 ��Ézsiás Erzsébet: A hit pajzsa. Olofsson Placid atya élete. Budapest, Papirus Book, 2004. 21.
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Az  volt ellenük a vád, hogy a Bakonyban egy leventeotthonban katonai 
kiképzést kaptak, röpcédulákat gyártottak és terjesztettek, valamint szov-
jet katonák meggyilkolására szervezkedtek. Később pedig egy kamaraerdei 
kirándulás alkalmával agyonlőttek és kiraboltak egy szovjet őrmestert, és 
a helyszínen elásták a holttestét. „Fasiszta összeesküvésnek” állították be 
az ügyet. A két gyerek rettegve mondta el a betanult szöveget arról, hogy 
mit „követtek el”.12 Később behozták a szobába az ügy további érintettjeit: 
Olofsson Placid OSB atya mellett, Vág József jezsuita atyát is.13 Ő volt a 
fiúk gyóntatója, majd megérkezett a „sajtó”, és fotók készültek a „cserkész
gengszterek” felbujtóiról, meg az elkobozott bűntárgyakról. Az  MTI Fotó-
archívumában fennmaradtak azok a döbbenetes felvételek, amelyeket a 
vizsgálati szakaszban készítettek, és a propagandacélok mellett a bírósági 
tárgyaláson is felhasználtak közvetett bizonyítékként. A képek Budapesten 
készültek 1946. június 12-én a „kamaraerdei ügy” helyszíni vizsgálatán, a 
vádlottak szembesítésén és a terrorista fegyverek bizonyítására.14 

A valóság természetesen prózaibb volt. A két fiút szüleik a háború alatt 
a Bakonyban élő rokonokhoz küldték. A háború befejezése után visszatér-
tek Budapestre, és folytatták tanulmányaikat. A meggondolatlan gyerekek 
vagányságból összegyűjtötték a „felnőttek halálos játékait”, az egész ország-
ban bárhol fellelhető világháborús fegyvereket és robbanóanyagokat. 
Irodalmi feldolgozása is van a korszakban általános kamaszcsínynek, pél-
dául a gránáttal történő halászatnak.15

A vádlottakat a magyar hatóságok az „eredményes” nyomozást köve-
tően átadták az orosz NKVD-nek. Az  orosz katonai bíróság 1946. szep-
tember 9-én az SZSZKSZ alkotmányának16 49. § 58/2. (antibolsevista 
propaganda) pontja értelmében hét év szovjet munkatáborban letöltendő 
szabadságvesztésre ítélte Kölley Györgyöt.17  A kamaraerdei ügy vizsgá-
latával egy időben került sor arra az eseményre, amit végül is az ifjúsági 
szervezetek feloszlatására használtak fel ürügyként: a korabeli sajtóban is 
teljesen zavaros és ellentmondásos Teréz körúti gyilkosságra. 1948. június 

12 ��Kölley (1989) i. m. 45–46.
13 ��Vág (Eredics) József (1914–1957): jezsuita szerzetes. 1945-ben a Manrézában egyetemisták és diákok 

lelki gondozását látta el. Őt is a „kamaraerdei ügyben” tartóztatták le 1946. június elején és a szovjet 
katonai bíróság tízévi kényszermunkára ítélte. 1954 decemberében térhetett vissza Magyarországra, 
megtört egészséggel. 

14 ��Ld.: https://archivum.mtva.hu/photobank/item/MTI-FOTO-YVd0NTRBMlJjMVVocUxKRjFReXZVZz09 
(letöltés ideje: 2021. ápr. 27.).

15 ��Vö.: Gion Nándor: Sortűz egy fekete bivalyért. Újvidék, Forum, 1982.
16 ��Az úgynevezett sztálini alkotmányt 1936-ban fogadták el a tömegterror és tisztogatások csúcspontján.
17 �� Kölley (1989) i. m. 55–57.
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17-én három ittas szovjet katona a Teréz körúton az Edison kávéházban 
belekötött egy magyar nőbe, majd összevesztek, halálos lövöldözés történt. 
A  kivizsgálással Rajk László belügyminisztert bízták meg. Az  esetet rész-
letesen taglalta az MKP irányítása alatt álló Szabad Nép című lap. A cikk 
szerint egy orosz tiszt és egy magyar lány meghalt az orvgyilkos golyóitól, 
valamint több orosz katona és járókelő is megsebesült. A „merénylőt” félig 
megégve holtan találták a kávéházzal szemközti padláson. Feltételezték, 
hogy KALOT-tag vagy cserkész.18 A 7330/1946. M. E. számú rendelettel az 
összes egyesület felügyelete a belügyminiszter hatáskörébe került, aki elren-
delte a felülvizsgálatukat. A Teréz körúti gyilkosság ürügyén több, zömében 
katolikus fiatalokat tömörítő egyesületet (pl. KALOT, KALÁSZ, Emericana) 
oszlattak fel 1946. július 19-én az 529/1945. M. E. számú rendelet alapján.19 
1946. június 20-án pedig felszámolták a Magyar Cserkészszövetséget is.

Az 1945 után hatalomra törő magyar kommunisták kezdettől fogva egy-
házellenesek voltak, bár Kölley György és Olofsson Placid vagy Vág József még 
nem tekinthetők a nyílt egyházüldözés áldozatainak. Ők „statiszták” voltak 
a civil társadalom kommunista koreográfia szerint zajló felszámolásának 
színjátékában. A kommunisták elsődleges céljai ekkor a cserkészet és a polgári 
szervezetek, egyesületek voltak. Az, hogy az egyházak a civil társadalomban is 
jelentős befolyással bírtak, természetesen maga után vonta, hogy hamarosan 
ők is sorra kerültek, és a szovjet típusú diktatúra velük is igyekezett leszámolni. 
A  kamaraerdei ügyben azonban elsősorban nem a papot és a szerzetest 
üldözték, hanem a cserkészvezetőt és a fiatalokkal foglalkozó lelkigondozót. 

Egy sajátos magyar panteont össze lehetne állítani az 1945 után meg-
hurcolt, elítélt, bebörtönzött, kivégzett emberekből is. Ráadásul az egymást 
követő években, az egymás után sorjázó perekben a legkülönfélébb személyek 
kerültek a vádlottak padjára, a hatalom éppen aktuális céljainak alárendelve. 
Gyakran egyáltalán nem vagy alig ismerték egymást még az ugyanabban a 
perben elítéltek is. Kölley György talán életében először az Andrássy út 60-ban 
találkozott későbbi vádlottársaival. Mielőtt kiszállították a Szovjetunióba, több 
helyen is raboskodott. A Gyorskocsi utcában a fogolytársa volt – a később hosszú 
börtönbüntetésre ítélt – Antal István egykori propagandaminiszter és Hóman 
Bálint történész, vallás- és közoktatásügyi miniszter. A Vilma királyné út (ma 
Városligeti fasor) 34/36-ban, a Budapesten működő szovjet állambiztonsági 
szervek egyik börtönében fogolytársa volt gróf Almássy László, az „Angol 

18 ��Felháborító fasiszta orvgyilkosság a Teréz körúton. Szabad Nép, 1946. június 19. 1.
19 ��Balogh Margit: A KALOT és a katolikus társadalompolitika 1935–1946. Budapest, MTA Történettu-

dományi Intézete, 1998, 199–200.
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beteg” című, kilenc Oscar-díjjal elismert film ihletője. Sopronkőhidán Gábor 
Áron – szintén szovjet kényszermunkára ítélt – újságíró volt a rabtársa. 

A nagyközönség figyelmét eredményesen hívta fel az áldozatokra a 
2015-ben meghirdetett GULAG-GUPVI Emlékév.20 A 2016–2017-es meg-
emlékezéssorozat folyamán számos esemény, emléktábla, kiállítás, konfe-
rencia emlékeztetett a tragédiára. Családok ezreinek jutott ismét eszébe a 
történelem elhallgatott része, a nagyszülők, dédszülők sorsa. Az  Emlékév 
egybeesett a Magyar–Orosz Levéltári Vegyesbizottság hét év kihagyás után 
történt újraindításával is. A Magyar Nemzeti Levéltár 2018 tavaszán szerző-
dést kötött Moszkvában a Hadilevéltárban (Российский государственный 
военно-исторический архив – RGVIA – Oroszországi Állami Hadtör-
téneti Levéltár) a második világháború idején fogságba esett és elhurcolt, 
közel hatszázezer magyar állampolgárra vonatkozó, Oroszországban őrzött 
levéltári adatok feltárásáról, lemásolásáról és átadásáról. 2019. december ele-
jére az orosz partner határidőben leszállította a vállalásának megfelelően a 
kartonok másolatait és az adatbázist. Összesen 681.085 magyar személyről 
készült karton, amely több mint 1.300.000 képfájlt jelent 245 GB terjedelem-
ben. Ilyen hatalmas adattömeg nem érkezett magyar levéltárba még soha, 
de nemzetközi viszonylatban is ritka az ilyen méretű információátadás.21 
2021. február 25-én, lényegében egy éves feldolgozó munka eredményeként 
a legfontosabb beazonosító adatokkal és a kartonokról készült felvételek-
kel együtt a Magyar Nemzeti Levéltár az interneten szabadon kereshetővé 
tette a dokumentumokat.22 Köztük elérhető Kölley György kartonja is. Igaz, 
nem egyszerű megtalálni, mert Kölley névre nincsen találat. Még úgy sem, 
ha megadjuk a születési időt. Ellenben, ha a 682.000 kartonból leszűrünk 
minden Györgyöt, aki 1919-ben Budapesten született, akkor már csak 38 
találatot kapunk.23 Közülük a harmadik karton Kölleyé.24 Nem meglepő, 

20 ��Ld.: az Emlékév honlapját a beszámolókkal és eredményekkel. http://www.beszedesmult.hu/ (letöltés 
ideje: 2021. máj. 02.).

21 ��MNL OL X 10874. A Szovjetunióba került magyar hadifoglyokra és internáltakra vonatkozó karto-
téklapok digitális másolatai. 

22 ��https://adatbazisokonline.hu/adatbazis/szovjet-taborok-magyar-foglyai (letöltés ideje: 2021. máj. 02.).
23 ��https://adatbazisokonline.hu/adatbazis/szovjet-taborok-magyar-foglyai/?term=eyJxIjoiIiwiZ-

nEiOnsiZGJfaWQiOnsiNTNjM2JjZTY2ZTQzYmU0ZjIwOTU1NjUxOGMyZmNiNTQiOi-
IyOTMif X0sInNvcnQiOiJzY29yZSIsImFxIjoiVVRPTkVWPWd5w7ZyZ3kgQU5EIFNaVUxF-
VEVTSV9FVj0xOTE5IEFORCBTWlVMRVRFU0lfSEVMWT1idWRhcGVzdCIsImFxVHlwZSI-
6ImFkdmFuY2VkVGVybSJ9&search=1919&search=budapest (letöltés ideje: 2021. máj. 02.).

24 ��https://adatbazisokonline.hu/adatbazis/szovjet-taborok-magyar-foglyai/adatlap/A1CF47D6C3014882AAD-
B4EDFD619EE46?search=&term=eyJxIjoiIiwiZnEiOnsiZGJfaWQiOnsiNTNjM2JjZTY2ZTQzYmU0Z-
jIwOTU1NjUxOGMyZmNiNTQiOiIyOTMifX0sInNvcnQiOiJzY29yZSIsImFxIjoiVVRPTkVWPWd5X-
HUwMGY2cmd5IEFORCBTWlVMRVRFU0lfRVY9MTkxOSBBTkQgU1pVTEVURVNJX0hFTFk9YnV-
kYXBlc3QiLCJhcVR5cGUiOiJhZHZhbmNlZFRlcm0ifQ==&curr=3 (letöltés ideje: 2021. máj. 02.).
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hogy nehézkes a találat, mert a szép kézírással kitöltött, olvasható karto-
non jól látható, hogy a szláv fülnek furcsa Kölley nevet „Kelai”-ként írták le. 
Az adatbázis, és a kartonok feldolgozása nem emberi erőforrással történt, 
hanem számítástechnikai, gépi segítséggel. Csak így lehetett ilyen gyorsan 
feltárni a rengeteg adatot. Ugyanakkor a humánerőforrás sem biztos, hogy 
kezelni tudta volna az ilyen elhallásokat, elírásokat, mint a Kölley – Kelai. 
Ellenben a számítógép javaslatot tesz, hogy százalékos arányban az adott, és 
a gép által olvasott név mi lehet: „Kallai [1.00], Kalai [0.93], Kollai [0.83], 
Kellei [0.71], Kalaj [0.67], Kalán [0.66], Kelen [0.65], Kallay [0.63], Kelei [0.63], 
Kellán [0.52], Kelán [0.47], Kolaj [0.47], Kolay [0.47]”25

Jól látható, hogy a gépi intelligencia, a magyar vezetékneveket figyelembe 
véve 100 százalékban Kallaiként azonosította Kölleyt, de 47 százalékot adott 
a Kolay alaknak is, ami nincs is mesze a valós családnévtől. A program egyéb 
szűrési feltételei azonban lehetővé teszik, hogy rövid idő alatt meg lehessen 
találni a keresett személyt.

Kölley György kartonjáról számos eddig is ismert és még ismeretlen infor-
máció tudható meg. 

1. Családi név: Kelai – Kölley
2. Keresztnév: György
3. Neme: férfi
4. Születési év: 1919
5. Születési hely: Budapest
6. Lakóhely a letartóztatásig: Budapest, Bartók Béla utca. 55. 3. em. 3. lakás.
7. Munkahely és foglalkozás: Hittudományi Akadémia hallgatója, Budapest.
8. Szakma: nem rendelkezik vele
9. Szakképesítés: nincs 
10. �Letartóztatás időpontja: 1946. június 6. Magyarországi Szövetséges 

Ellenőrző Bizottság vizsgálata alapján.
11. Bűncselekmény jellege: fegyveres felkelés résztvevője
12. Büntető tvk. paragrafusa: 58-2.
13. Tartózkodik: Dubravlag Belügyminisztérium
14. Állampolgárság: magyar
15. Nemzetiség: magyar
16. Párttagság: párton kívüli
17. �Mikor és melyik országból érkezett a Szovjetunióba: 1946 júniusában 

Magyarországról
18. Nemzeti igazolvány vagy lakóhely igazolás:

25 ��uo.
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19. Személyi akta száma: 240554
20. �Elítélve: Középső Hadseregcsoport Katonai Törvényszéke által 

Mikor: 1946. szeptember 7-9. Paragrafus: 58-2 Időtartam: 7 év javító 
munkatábor 
Büntetés kezdete: 1946. június 6. Büntetés vége: 1953. június 6. 

21. �Megjegyzések a büntetés időtartamának a változásáról: 20/11-53 évi 
jegyzőkönyv alapján Csap állomáson átadva a Magyar Kormány 
képviselőjének Ladvánszki rendőr őrnagynak

22. Megjegyzések a mozgásról: Archív Nr. 169287
23. �A kártyát összeállította (családnév és foglalkozás): Szerovszkaja 

felügyelőnő
24. �A kártyát ellenőrizte: (családnév és foglalkozás): a különleges 

ügyosztály vezető-helyettese (aláírás)
1951. Április 18. 

Jól látható, hogy a kartonon feltüntetett adatok megerősítik Kölley szár-
mazását, lakóhelyét, végzettségét, letartóztatását és elítélését. Ugyanakkor 
nagyon fontos, eddig ismeretlen adatokat is meg lehet tudni: például 
az elítélt személyi aktájának a számát (240554) és a különböző tábo-
rok közötti „mozgásról”, átszállításáról vezetett nyilvántartást (169287). 
Ezeket egyelőre nem lehet Magyarországon elérni, de a Magyar Nemzeti 
Levéltár tervezi, hogy a kiegészítő dokumentációt is feltárja az oroszor-
szági levéltárban. További fontos információ a büntetés időtartamának 
változása, lezárása, vagyis a repatriálás, hazabocsátás. Eszerint Kölley 
Györgyöt a 20/11-53 évi jegyzőkönyv alapján Csap állomáson átadták a 
Magyar Kormány képviselőjének Ladvánszki rendőr őrnagynak.26 Kide-
rül, hogy a kártyán olvasható szép írás Szerovszkaja felügyelőnőé, és 
olvashatatlan az aláírása, de meg lehet tudni, hogy a kartont a különleges 
ügyosztály vezető-helyettese ellenőrizte.

Még egy nagyon fontos értesülést lehet szerezni a kartonról. Kölley 
György hosszú időt töltött a Dubravlag táborban, és feltehetően onnan szaba
dult. A Magyar Nemzeti Levéltár a kartonok feldolgozása során a jövőben 

26 ��Ladvánszky Károly (1928–2014): rendőr altábornagy, 1977. április 1. és 1989. április 30. között or-
szágos rendőrfőkapitány, belügyminiszter-helyettes. Eredetileg hentes- és mészárossegéd volt. 1944 
végén lépett a rendőrség kötelékébe, ahol előbb járőr, majd előadó és főelőadó lett. A Szovjetunióban 
kapott képzést. 1956. november közepén Salgótarjánba vezényelték a szétzilálódott rendőri munka 
helyreállítására. Szerepet vállalt az 1956-os forradalom utáni megtorlásokban. 1956. december 8-án 
Salgótarjánban két munkástanácsi vezető letartóztatása nyomán tüntetés kezdődött, amely végül 
máig tisztázatlan vérengzésbe torkollt. Ladvánszky is a városi rendőrség épületében tartózkodott. 
Később tagadta, hogy köze lett volna a vérengzéshez. 
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a kártyákon szereplő valamennyi tábort be kívánja azonosítani, hogy az 
érdeklődők és a kutatók minél teljesebb képet kapjanak a GULAG és GUPVI 
rendszerrel kapcsolatban. A jelenlegi ismeretek szerint a Dubravnyi 3. számú 
különleges tábor (Дубравный лагерь, Особый лагерь № 3), közismert 
nevén Dubravlag (oroszul: Дубравлаг) a Szovjetunió egyik ismert GULAG 
munkatábora Mordóviában.27 A Dubravlagot 1948. február 28-án hozták 
létre a politikai foglyok 3. számú GULAG külön táboraként, a Temlag tábor 
és a Temnikovsky gyermekgyarmat egyesítésével. Közel 14.000 ember rabos-
kodott kezdetben Dubravlag táborban. 1952-ben az itt fogvatartottak száma 
meghaladta a 25.000 főt. A  szovjet belügyi szervek több tábort is alapítot-
tak a mordovai Autonóm Szovjet Szocialista Köztársaságban a „különösen 
veszélyes állami bűncselekményekért” elítélt személyek számára. A Dubrav-
lag 1954-ben korrekciós munkatábor lett, majd miután 1960-ban feloszlatták 
a GULAG-rendszert, a szovjet büntetés-végrehajtási rendszer része lett. 
A  Szovjetunió 1991-es felbomlása után Oroszország működtette a tábort, 
majd 2005-ben a Szövetségi Büntetés-végrehajtási Szolgálat börtönévé alakí-
tották át. A tábor üzemeiben (varróüzem, famegmunkáló üzem, bútorgyár) 
különféle munkát végeztettek a rabokkal. De gyártottak, illetve kitermeltek 
építőanyagokat is (tégla, cserép, mész, kőfejtés, fakitermelés, tőzegkiterme-
lés, vegyi termékek gyártása, gyanta betakarítása). Dolgoztak a vasútvonal 
karbantartásán, és a villamosenergia-termelésben, továbbá mezőgazdasági 
munkán is.28 

Nevesebb foglyok a dubravlagi táborban: Viacheslav Chornovil ukrán 
politikus; Cornelius metropolita, Tallinn és egész Észtország metropolita 
püspöke, a Moszkvai Patriarchátus Észt Ortodox Egyházának vezetője; Yuli 
Daniel orosz író; Jurij Galanszkov orosz költő, történész, emberi jogi aktivista; 
Nina Gagen-Torn orosz költő, író, történész és néprajzkutató; Alekszandr 
Ginzburg orosz író; Olga Ivinskaya Borisz Paszternak barátja. Ugyancsak itt 
raboskodott 1983 és 1986 között Irina Borisovna Ratushinskaya, aki tábor
élményeit meg is írta.29 

27 ��Mordvinföld, hivatalos nevén Mordvin Köztársaság (oroszul: Мордовия, Республика Мордовия) 
Oroszország európai részén, a Kelet-európai síkságon fekszik. Területe 26.200 km², fővárosa 
Szaranszk, Moszkvától 580 kilométerre, délkeletre. Csaptól Minszken és Moszkván keresztül 2200 
km a távolság.

28 ��http://museum.khpg.org/en/index.php?id=1164240891 és http://old.memo.ru/history/nkvd/gulag/
r3/r3-94.htm (letöltés ideje: 2021. máj. 02.).

29 ��Irina Boriszovna Ratushinskaya (Ири́на Бори́совна Ратуши́нская): 1954. március 4-én szüle-
tett Ukrajnában, Odesszában. Az odesszai egyetemen szerzett 1976-ban diplomát fizikából. Szaba
dulása után nyugatra emigrált és kiadta visszaemlékezését, Grey is the Color of Hope (Vintage, 
1989.) címmel. Moszkvában halt meg 2017. július 5-én.
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Kölley György visszaemlékezésében Medvezsugorszk lágert említette 
Finn-Karéliában, az Onyega tó közelében, Leningrádtól 120 kilométerre. 
Azt  írta, hogy a tábor felszámolásáig, öt évig egy litván orvos mellett dolgo-
zott.30 Azután szállították át a Potyma 7. számú táborba.31 Potyma is a mordo-
viai ASzSzK-ban található, Dubravlagtól 35 kilométerre. 

Kölley György Sztálin halála után, 1953 júniusában tért haza, majd 
Szegeden folytatta teológiai tanulmányait. A  nyári szünetben illegális 
cserkésztáborokat szervezett. A  konspiráció ellenére az állambizton-
ság és az Állami Egyházügyi Hivatal is tudott erről. 1955 novemberében 
meg akarták akadályozni a diakónussá szentelését. Eredménytelenül, de 
Szegedet el kellett hagynia.32 Shvoy Lajos püspök Székesfehérvárra hívta, 
ahol 1956. június 21-én pappá szentelték. Ezután Dunabogdányban 
kapott hitoktatói állást Kisberk Imre, egy ugyancsak „száműzetését” töltő 
pap, címzetes püspök mellett.33 Kölley a jelentős sváb lakosságú faluban 
továbbra is titkos táborokat szervezett, és más cserkészfeladatot is vállalt. 
Hiba lenne azt hinni, hogy Rajk László 1946.  évi feloszlató rendeletével 
azonnal és teljesen megszűnt volna a cserkészet. A vezetők és különösen 
a cserkész-papok továbbra is folytatták csoportjaikkal a foglalkozásokat. 
Sokan közülük évekig, sőt néhányan több mint egy évtizedig folytatták 
az „illegális” cserkészmunkát és gyakran a hitoktatást, például a reg-
numi atyák is.34 Kölley György nyolc évig a cserkészmunkát nem tudta 
folytatni, de már hazatérése után az első szegedi teológiai nyári szü-
netben, majd később Dunabogdányban is folyamatosan szervezte a 
foglalkozásokat. Az  1956-os forradalom kitörése után, amint lehetett, 
azonnal Budapestre utazott. Október  27-én Kölley György, az egykori 
országos kiscserkész-vezetőtiszt is megjelent más korábbi cserkészveze-
tőkkel együtt a Magyar Cserkészszövetség V. kerületi, Nagy Sándor utcai  
 

30 ��Kölley (1989) i. m. 67. Medvezsjegorszk (Медвежьегорск) volt a központja a Fehér-tengeri csatorna 
építésének. A gazdaságilag értelmetlen csatornát 1931 és 1933 között 20 hónap alatt, több ezer fogoly 
élete árán építették fel. A 227 km hosszú alacsony merülésű hajókkal hajózható csatorna mesterségesen 
épített része 48 km. Kölley György a Medvezsjegorszk mellett 1946 októberétől 1947 augusztusáig 
működött kórháztáborba érkezett meg. Körülbelül 5000 foglyot tartottak itt, akiket mezőgazdasági 
munkán dolgoztattak. Vö. http://www.gulag.memorial.de/lager.php?lag=239 (letöltés ideje: 2021. máj. 
02.). Nem tudni, hogy hogyan vagy hol tartózkodott Kölley 1947 után Medvezsjegorszkban. 

31 ��Kölley (1989) i. m. 80.
32 ��uo. 107.
33 ��Mózessy Gergely: Kisberk Imre székesfehérvári segédpüspök fogsága. Acta Papensia, 2006. 1-4. sz. 213–226.
34 ��Vö. Dobszay János: Így – vagy sehogy! Fejezetek a Regnum Marianum életéből. Budapest, Regnum Marianum, 

1991. Elektronikusan elérhető http://www.ppek.hu/konyvek/Dobszay_Janos_Igy_vagy_sehogy_Fejezetek_a_
Regnum_Marianum_eletebol_1.pdf (letöltés ideje: 2021. máj. 03.).
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Cserkészházában. Ezzel elkezdődődött a magyarországi cserkészmozgalom 
dinamikus újjászervezése.35 

Valójában lázas munka folyt, de azért maradt idő arra is, hogy a vezetők 
tájékoztassák a közvéleményt. Kölley György és az 1942–1944 közötti orszá-
gos parancsnok Éry Emil is nyilatkozott a Szabad Magyar Rádiónak. Közben 
elkezdődött az országos közgyűlés megszervezése is. A vezetés, az Ideiglenes 
Intézőbizottság összetételéről csekély információ maradt fenn, de vélhetőleg 
tagjai voltak: 

1. Jánosi Sándor
2. Velősy Béla
3. Éry Emil
4. Dr. Hajdú Lajos
5. Vargai Zoltán
6. Szalay Gábor37
7. Kölley György.36

A Szövetség 1956. október 31-én működési engedélyt kért a miniszter
tanács elnökségétől. Tildy Zoltán miniszterelnök-helyettes teljesítette a 
kérést, egyúttal biztosította a szervezet támogatását az egykori cserkész
vagyon visszajuttatásával kapcsolatban. Ezt megerősítette november 1-jén 
Kónya Albert oktatási miniszter is.

A Szövetségen belül több irányzat is működött, Kölley György szociali-
zációja és előélete miatt a katolikus vonalat képviselte. November 3-án dél-
utánra kihallgatást kért Kölley György és Éry Emil Mindszenty Józsefnél a 
Várban, a Prímási Palotában, de olyan sok látogatója volt aznap a bíborosnak, 
hogy nem jutottak be. Másnap reggel pedig már megindult az orosz támadás 
a magyar főváros ellen.37

A forradalom és szabadságharc leverése után a politikai rendőrség ott 
folytatta a munkáját, ahol az októberi napok előtt abbahagyta. Újraindultak 
a nyomozások a keresztény ifjúsági közösségek után. Kölley György megfi-
gyelései több operatív aktában is fennmaradtak.38 

Ezekből kiderül, hogy a rendőrség ismerte Kölley tevékenységét, igaz 
ekkor még részletes információkkal nem rendelkeztek a táborokat illetően. 

35 ��Virág András: A magyarországi cserkészet felszámolása és újjáalakulási kísérlete (1945–1956). In: A diktatú-
ra évtizedei. Tanulmányok, esszék, előadások 4. Szerk.: Horváth Miklós. Piliscsaba, Pázmány Péter Katoli-
kus Egyetem Bölcsészet- és Társadalomtudományi Kar Történelemtudományi Doktori Iskola, 2013. 26–27.

36 ��„Volt cserkészmozgalom” operatív dosszié. ÁBTL 3.1.5. O–11530. 171.
37 ��Kiss Gabriella: A magyar cserkészet újjáéledése az 1956-os forradalom napjaiban. In: Tabajdi (2017) 

i. m. 105–106. ; továbbá Virág (2013) i. m. 28–29.
38 ��„Indiánok” operatív dosszié. ÁBTL 3. 1. 5. O–11625.  Továbbá „Rácz Gyula és társai” operatív dosszié. ÁBTL 

3. 1. 5. O–12133. 
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Kölley György egyébként a politikai helyzeten felülemelkedve, természete-
sen a kötelező konspirációt betartva, a forradalmat megelőzően is, majd azt 
követően szintén eredményesen szervezett cserkésztáborokat (1956 nyarán a 
Bükkben, 1957 júliusában Kismaros mellett és augusztusban a Gerecsében). 
1958. január 7. és 14. között pedig a Visegrád melletti Nagy Villám turista
házban táboroztak Kölley atyával dunabogdányi általános iskolás gyerekek. 
Erről már a „Mózes” fedőnevű ügynök részletes jelentést írt, mert ő is a 
résztvevők között volt.39

Érdemes megvizsgálni a katolikusok elleni rendőrségi és bírósági 
eljárásokat Magyarországon. 1960-1961 előtt úgynevezett „ifjúsági munka” 
(fiatalok körében végzett illegális katolikus szellemű cserkészet, lelki veze-
tés, hitoktatás, pasztoráció) miatt alig néhány ügy jutott el a bírósági sza-
kaszba. Néhány bencés, piarista és ciszter szerzetest és kapcsolataikat ítélték 
csupán el.40 Mindez azért meglepő, mert az 1950-es évek elejétől gyűjtötték 
az adatokat az ifjúság körében illegálisan dolgozó katolikusokról, például a 
regnumi atyákról. Ezeket az ügyeket, az egymással is csak laza kapcsolatot 
ápoló köröket azonban akkor – állambiztonsági kifejezéssel élve – nem „rea-
lizálták”, csak megfigyelték. 

A Mindszenty- és különösen a Grősz-per után a legnagyobb katolikusokat 
érintő letartóztatási hullámra 1960-1961-ben került sor, a „Fekete Hollók” 
fedőnevű ügyből kifolyólag. A  nagyságrendekre nézve érdemes az állam
biztonság adatait idézni, még akkor is, ha ezekben a „statisztikákban” sok 
torzítás lehet. A nyomozók 947 embert tartottak nyilván, és soroltak a „Fekete 
Hollók” közé. A csoporttagok kétharmada a fővárosban, egyharmada pedig 
főleg vidéki nagyvárosokban tevékenykedett. Az  állambiztonsági jelen-
tés szerint a jezsuitákhoz 123 fő, a ciszterciekhez 370, a regnumiakhoz 80, 
a világi papokhoz (Kölley György, Kovács Imre, Ikvay László, Kiss László) 
374 fő tartozott.41 Az elszigetelten dolgozó, vagyis nem valamelyik szerze-
tes vagy papi közösséghez tartozó Kölley Györgynek is szerepet szántak 
már a rendőrnyomozók ekkor. Kölley atya sikerességét egyébként az általa 
kínált élvezetes programokkal magyarázták: diafilmvetítés, zenehallgatás, 

39 ��Czajlik Nóra: Turistáskodás cserkészszellemben – Kölley György táborai. In: Tabajdi (2017) i. m. 110–111.
40 ��Szabó Csaba: A katolikus egyház elleni koncepciós perek Magyarországon (1946–1972). In: A törté

nettudomány szolgálatában. Tanulmányok a 70 éves Gecsényi Lajos tiszteletére. Szerk.: Baráth 
Magdolna, Molnár Antal. Budapest, Győr, Magyar Országos Levéltár, Győr-Moson-Sopron Megye 
Győri Levéltára, 2012. 851–862.

41 ��A „Fekete Hollók” ügyet és a belőle rendezett pereket Wirthné Diera Bernadett dolgozta fel ala-
pos doktori értekezésében. Vö.: Wirthné Diera Bernadett: Katolikus hitoktatás és elitképzés a 
Kádár-korszakban. Az  1961-es „Fekete Hollók” fedőnevű ügy elemzése. PhD értekezés, kézirat. 
Budapest, Eötvös Loránd Tudományegyetem Történelemtudományi Doktori Iskola, 2015. 120–122.
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társasági est, kirándulás, táborozás. Kölley egyébként felkészült a letartóz-
tatására, a „regnumi atyák” letartóztatása után több ellene felhasználható 
bizonyítékot is megsemmisített. A „Fekete Hollók” éjszakáján, 1961. február 
6-án vették őrizetbe. A  „Havass Géza és társai” per42 XI. rendű vádlottja-
ként háromévi börtönbüntetésre ítélték a népi demokratikus államrend ellen 
irányuló szervezkedés miatt. A  Markó utcában, Tökölön, Márianosztrán 
és Sátoraljaújhelyen raboskodott. 1963 áprilisában amnesztiával szabadult, 
és ismét Dunabogdányba került, ahol egy ideig házi őrizetben tartották.43

1969 nyarán sikerült nyugatra kivándorolnia. Gerlingenben (Nyugat-
Németország, Baden-Würtenberg) telepedett le. 1969 novemberében hívták 
meg Münchenbe a kb. 4000 fős katolikus magyar közösség második lelki-
pásztorának. 1970. február 18-án Kölley György megkapta a német állam-
polgárságot is. Március 15-től pedig kinevezték a München-Freising-i 
Főegyházmegyébe második magyar lelkésznek.44

Az 1946 után emigrációba kényszerített Magyar Cserkészszövetség vezető 
testülete az Egyesült Államokban talált otthonra 1951-ben. A  külföldi 
magyar cserkészet az USA-ban volt a legerősebb, ami a cserkészek számán 
és a foglalkozásaikon is látszott. A csapatok többsége is az amerikai konti-
nensen működött. Utána jelentőségben Európa, majd Ausztrália következett. 
A nyugati magyar cserkészet eredményes működését jelzi, hogy 1984 végén 
13 országban 86 igazolt csapat 6.500 fiú- és leánycserkészt tartott nyilván. 
1970-ben a Külföldi Magyar Cserkészszövetség kérésére Kölley György 
müncheni katolikus lelkész átvette az európai magyar cserkészkerület 
vezetését, melynek parancsnoka lett majd két évtizedig. Különleges 
tekintélyt és népszerűséget vívott ki magának. A külföldi magyar cserkészet 
egyik legismertebb alakjává vált. A  külföldön élő magyar fiataloknak téli 
táborokat, regös táborokat és mozgótáborokat szervezett. 1989 és 1993 
között a szövetség tiszteletbeli elnökévé választották.45 

Magyarországon a Belügyminisztérium Külföldieket Ellenőrző Osztály 
(Országos Központi Hivatal) kezelte a Magyarországra látogatni szándékozó 

42 ��A „Keresztény Front” fedőnevű ügyben marasztalták el Havass Gézát és társait. Az ítéletet 1961. jú-
nius 14-én hirdették ki. A vádlottakat – Havass Gézát 5 év 6 hó, Merényi Gyulát 4 év 6 hó, Nobilis 
Gábort 4 év, Hontváry Miklóst 3 év 6 hó, dr. Gáldy Zoltánt 2 év 6 hó, Barlay Ödönt 8 év, dr. Ikvay 
Lászlót 6 év, Emődi Lászlót 7 év, Földi Endrét 6 év 6 hó, Lénárd Ödönt 7 év 6 hó, Tabódy Istvánt 12 év, 
Kölley Györgyöt pedig 3 év börtönre ítélte a Fővárosi Bíróság. Szabó (2012) i. m. 861.

43 ��Czajlik (2017) i. m. 115.
44 ��Cserháti Ferenc: Magyarok a bajor fővárosban. Budapest, Magyar Egyháztörténeti Enciklopédiai 

Munkaközösség, 2016. 107–108. 
45 ��Borbándy Gyula: A magyar emigráció életrajza 1945–1985. I-II. kötet. Budapest, Európa Könyvkiadó, 

1989. II. 44.
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idegen állampolgárságú személyek ellenőrzését. Kölley György székesfehér-
vári egyházmegyés emigráns papot a Belügyminisztérium III/I-7. Osztálya 
kérésére 1974-ben vették tiltónévjegyzékbe, és onnan csak 1988-ban törölték 

„idős korára való tekintettel”.46 Egyébként fennmaradt Kölley György állam-
biztonsági operatív kartonja is, amely korábbi cserkésztisztségeit tévesen, de 
az ellene indított eljárásokat tényszerűen rögzíti.47 

Kölley György csak az 1989-es rendszerváltoztatás után tért haza. A reha-
bilitációs kérelmét a Szovjet Déli Hadseregcsoport Katonai Törvényszéke 
1991. január 21-én elutasította.48 Az első látogatások után Münchenből 
végleg hazaköltözött Magyarországra. Leányfalun, a régi családi birtokuk 
helyén épült Szent Gellért Lelkigyakorlatos Házba költözött be.49 Ez közel 
volt Dunabogdányhoz, ahonnan sok régi és új cserkész jöhetett át megláto-
gatni. „Gyurka bá’” egészsége már megromlott. 1992 júliusában az erdélyi 
körút volt az utolsó nagy rendezvénye, ahová elvitte a többnyire már nyu-
gaton született, de magyar népdalt éneklő cserkészeket. 1999. június 29-én 
Dunabogdányban tartotta hálaadó miséjét, és Leányfalun ünnepelte fényes 
cserkész ünnepségen 80. születésnapját.  2005. március 14-én hajnalban 

– hosszú, türelemmel viselt testi gyengeség után – meghalt. Halálhíre egyházi 
és cserkészkörökben gyorsan terjedt. Temetésére március 31-én került sor 
Leányfalu temetőjében, szülei sírjába helyezték örök nyugalomra.50

46 ��ÁBTL 1.11.13. Külföldieket Ellenőrző Osztály (Országos Központi Hivatal) iratai (KEO/KH) 0018–836–4. 
Kölley György. Vö.: Vörös Géza: Cserkészek a titkosszolgálatok aktáiban. In: Tabajdi (2017) i. m. 198.

47 Operatív nyilvántartási karton. I/11. 5. Kölley György. �ÁBTL 2.2.1. Vö.: Vörös (2017) i. m. 199.
48 ��„Kölley” ld: Magyar Katolikus Lexikon Szerk.: Diós István, Viczián János. Budapest, Szent István 

Társulat, 2002. 331. http://lexikon.katolikus.hu/K/Kölley.html (letöltés ideje: 2021. ápr. 21.).
49 ��Köhler Gizella, illetve a Köhler család adományozta 1947. július 13-án a telket és a rajta található villát 

Mária Alapítványként a Leányfaluban létesítendő katolikus kulturális és szociális céljára, és a helyi 
katolikus egyházközség gondjaira bízták. Leányfalun itt létesült az ország első lelkigyakorlatos háza 
1982 után. Nevét Szent Gellértről kapta. MNL OL XIX–A–21–b–7–1982. Leányfalu lelkigyakorlatos 
ház, építési engedély, tervdokumentáció (1980–1982). Továbbá MNL OL XIX–A–21–a–M–6–7/1983. 
ÁEH elnöki iratok. A leányfalui lelkigyakorlatos ház ünnepélyes felavatása (1983).

50 ��Rosdy Pál: Gulágot szenvedett cserkészpap volt. Kölley György halálára. Új Ember, 2005. 15. sz. 22. és 31. 
https://archiv.katolikus.hu/ujember/Archivum/2005.04.10/2203.html (letöltés ideje: 2021. máj. 05.).
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Tóth Eszter Zsófia: 

Az állambiztonság és az egyház  
a Kádár-korszakban
GULAG rabság után is megfigyelve

A szocialista időszak állambiztonságának kiemelt feladata volt az ún. „egyházi 
reakció elhárítása”, ezzel külön vonal foglalkozott. Az ateista állami propa-
ganda az élet minden területére kiterjedt, az állam szabályozta a magán
ünnepeket is, így a keresztelő helyett névadóra, egyházi esküvő helyett KISZ 
esküvőre és egyházi temetés helyett társadalmi temetésre presszionálták az 
állampolgárokat. A  „vallásos világnézet elleni harc helyzetét” időről-időre 
vizsgálták, még a gyári pártbizottságokban is.1 Az összefoglaló jelentésben 
a vallással kapcsolatban elsősorban olyan jelenségeket tárgyaltak, amelyek 
a vallás külsődleges megnyilvánulásaihoz kötődtek. Így negatív példaként 
említették meg azt az „elvtársnőt”, akinek lánya templomban esküdött, majd 
gyermekét megkereszteltette, mindezt titokban tette, annak ellenére, hogy 
a párttagoknak „felsőbb pártszervezetektől engedélyt lehetett kérni, hogy 
egyházi szertartáson részt vehessenek”. Míg a jelentésben a „díszes állami 
esküvők” színvonalára nem panaszkodtak, csak árára (akkoriban 300 Ft-ba 
került), hibának tartották, hogy a „szocialista temetések” nem megfelelő 
színvonalúak.

A fogságban, a Szovjetunióban eltöltött évek során nagy segítséget nyújt-
hatott a hit és az ima ereje, és ebben a szintén raboskodó egyházi személyek 
vigaszt és támaszt nyújthattak rabtársaiknak, akik elképesztő körülmények 
között sínylődtek. „Meggyőződésem, hogy az Istenbe vetett hit és az ima men-
tett meg engem a biztos haláltól.” – emlékezett vissza Mészáros Sándorné 

1 ��Budapest Főváros Levéltára BB 8. fond. XXXV (8) C Budapesti Harisnyagyár iratai. Az egyházpolitika 
időszerű kérdéseiről szóló Politikai Bizottsági határozat végrehajtásának tapasztalatai. A vallásos világ-
nézet elleni harc pártszervezetünknél. Az MSZMP Budapesti Harisnyagyári MSZMP Pártbizottsága 
jelentése a III. kerületi MSZMP Pártbizottságnak. 1968. szeptember 3.
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túlélő.2 Az ima segítette az itthon maradt családtagokat is, hogy szeretteikre 
türelmesen tudjanak várni. Poszlovszky Vilmos visszaemlékezése: „A csalá-
dom kilenc évig semmit nem tudott rólam, azt hitték, meghaltam, hogy engem 
is kivégeztek. De én sem hallottam felőlük semmit. Úgy éreztem, nincs célja 
az életemnek. Megmondták, hogy úgyse kerülhetek haza, és száműzetésbe 
küldtek volna. Ha Sztálin nem hal meg, akkor nem lennék itt. Hiába töltöt-
tem volna le a tíz évet, nem jöhettem volna haza. Megállapították, hogy a 
80 kilométeres körzetet nem szabad elhagyni. Hazahoztak Nyíregyházára a 
fegyházba, ott leellenőrizték, hogy kik a családtagjaim, majd hazaengedtek. 
Ahogy a vonat haladt át Kőbányán, megláttam az utcát, ahol régebben lak-
tunk, és rögtön le is ugrottam a mozgó járműről. Elindultam a házunk felé, 
megálltam a kapuban, édesanyám éppen dolgozott valamin, nem vett észre. 
Csak bámultam őt. Édesapám viszont meglátott a konyhaablakból, rohant 
felém. Aztán mindketten csak öleltek, alig tudtak megszólalni, mondták, hogy 
minden nap imádkoztak azért, hogy életben legyek.”3

A volt GULAG-rabok sorsa hazatérésük után sem volt egyszerű, ahogy 
Rózsás János írásából kiderül: „A lembergi várakozás hónapjaiban minden-
kit hívattak a parancsnokságra. Meg kellett neveznünk, hogy hová és kihez 
akarunk hazamenni. Jaj volt annak, akit másodszor is hívattak és közölték 
vele: az általa megadott cím nem jó, nem megfelelő, nevezzen meg másikat! 
Vagy akinek végül azt mondták: kijelölt lakhelyre megy haza. Idegölő hónapok 
voltak, amit várakozással töltöttünk a gyűjtőtáborban. Néhányan megzava-
rodtak közöttünk.4

Olofsson Placid atya viszontagságaira hazatérése után így emlékezett 
vissza: „Amikor 1955 novemberében hazatérhettem a szovjet Gulag rabtele-
pek poklából, természetes volt, hogy nem mehettem Pannonhalmára, hiszen a 
létszámrögzítés miatt a főapát veszített volna egy novíciusfölvételt. De szinte 
csodálatos módon három nap alatt lett munkahelyem, egy budapesti láda-
gyár fűrészgépén. Bár a három diplomám mellett erre nem volt végzettségem, 
azért sztahanovista lettem, mert a művezetőm, az alapszervi párttitkár akkor 
végezte a hetedik-nyolcadik általánost, és az orosz- és magyar dolgozatait én 
készítettem helyette: ez az igazi protekció. Másfél év után egy balesetem miatt 
változtatni kellett, az ORFI-ban lettem mosodavezető, ahol megszereztem 
a textiltisztító szakmunkás- és a művezetői bizonyítványt. Azért iparkod-
tam valamicskét lelkipásztorkodni is. Budapest távoli részében, az egykori 

2 ��Mészáros Sándorné: Elrabolt éveim a Gulágon. Kapu, 2006. június-július. 77.
3 ��Sinkovics Szilvia: Ha Sztálin nem hal meg, nem lennék itt. Barikád, 2015. június 5. 35.
4 ��A volt Gulag rabok sorsa hazatérésük után. Romániai Magyar Szó. 2002. március 9. Közli: Győrfi Dénes.
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domonkos templomban vasárnaponként miséztem és prédikáltam, ennek 
bizonysága az a negyvenhat darab kétszáz lapos füzet, amely gyorsírással 
tartalmazza homíliáimat és előadásaimat. (…) Az elmondottak után végül 
1975-ben kezdtem kisegíteni a budai ciszterci Szent Imre-templomban, elő-
ször csak név nélkül. Az Isten jött ismét segítségül: Kozma György, a káplán 
kint maradt Nyugaton, Szabó Géza, az akkori plébános pedig azt kérte, mivel 
kevés az ember, maradjak náluk. 1977 tavaszától ugyan nyugdíjas lettem, ám 
először szintén név nélkül, majd a rendszerváltozás után már nyilvánosan is 
annyit munkálkodtam itt, amennyi csak belefért.”5

Kölley György cserkészvezető, aki 1946-ban, letartóztatásakor papnö-
vendék volt, a fogságból hazatérése után a szegedi szemináriumban foly-
tatta tanulmányait és 1956-ban szentelték pappá. Dunabogdányban Kisberk 
Imre segédpüspöknél segédkezett. 1961-ben újra letartóztatták törvénytelen 
hittantanításért. 1967-ben szabadult, még két évet szolgálta Dunabogdány-
ban, majd emigrált. Nem bírta elviselni a kádári diktatúra fojtogató légkörét.6

Az állambiztonsággal többféleképpen lehetett együttműködni, nemcsak 
ügynökként. A 2003. évi III. tv. definiálja, ki az, aki ügynöknek számít és ki 
az, aki nem. Az 1§ 2. bekezdés, 5. pont így szól: „hálózati személy: az a személy, 
aki az e törvény hatálya alá tartozó iratokat keletkeztető szervezetek számára 
titokban, fedéssel és fedőnévvel jelentést adott, vagy ilyen jellegű beszervezési 
nyilatkozatot írt alá, vagy ilyen tevékenységért előnyben részesült.”7 Ezen 
kívül ún. társadalmi kapcsolatként is együtt lehetett működni az állambiz-
tonsággal. „Operatív kapcsolat” volt az a személy, akit az e törvény hatálya 
alá tartozó iratokat keletkeztető szervezetek „társadalmi kapcsolatként” 
vagy „alkalmi kapcsolatként” tartottak nyilván. A 005/1972. sz. BM-parancs 
deklarálta, hogy a társadalmi kapcsolat hálózati funkciót nem tölthetett be.

Arról, hogy egyházi személyeket hogyan szerveztek be ügynöknek, Varga 
Ágota dokumentumfilmjéből, A tartótisztből rendelkezünk információkkal. 
A  film különleges, ugyanis ritka, hogy olyan szólaljon meg, aki az állam-
biztonságnál dolgozott. A tartótiszt eredeti szándéka az volt, hogy pap lesz. 
De kiábrándult az egyházból, ami az ateista állami propaganda időszakában 
jellemző volt. Beilleszkedni szeretett volna, nem kívülállónak maradni, vagy 
üldözöttnek lenni. A film főszereplője, a tartótiszt, katolikus egyházi vona-
lon dolgozott. A filmben szembesítették a megfigyelőt és a megfigyeltet, így 

5 ��Spangel Péter: A jóisten humora. Demokrata, 2017. január 4. 52.
6 ��Borbándi Gyula olvasónapló. Új Látóhatár, 1987. 1. sz. 120. o.
7 �2003. évi III. törvény az elmúlt rendszer titkosszolgálati tevékenységének feltárásáról és az Állam

biztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára létrehozásáról. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?do-
cid=a0300003.tv (letöltés ideje: 2021. máj. 10.)
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https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0300003.tv
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0300003.tv
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a film fontos lépés a múltfeldolgozás útján. A tartótiszt beszélt arról, hogy 
hazafias alapon és zsarolással is szerveztek be embereket. Ő maga, a tartó-
tiszt is adott információt azoknak, akik együttműködtek vele. A tartótiszt 
nem bánta meg, amit tett, a film készítésének idejében is úgy érezte, fontos 
feladatot végzett a szocialista államért.

„1963-ban kerültem a céghez.(…) Az egyházi reakció elhárítási vonala. 
Valamilyen okból kifolyólag erre a területre kerültem.(...) Rengeteget tanul-
tam azoktól az emberektől, akikkel kapcsolatban voltam, akár világi egyházi 
személyek voltak, akár rendnek a tagjai voltak.” – ezek a mondatok a filmben 
hallhatók. A tartótiszt tehát megfigyeltjeitől tanult. Paradox szituáció, de a 
diktatúrára jellemző, mikor az ellenségnek kikiáltott, az elnyomott szellemi 
fölényben volt a hatalom birtokosával szemben. Aki nem működött együtt 
az állambiztonsággal, azt többféle retorzió is érhette, például áthelyezték. 
A tartótiszt hangsúlyozta azt is, hogy az együttműködésnek az állambizton-
sággal többféle változata is lehetett: akit nem szerveztek be ügynöknek, de 
a titkosszolgálatnak információkra volt szüksége tőle, azt a tartótiszt felke-
reste egy üveg borral a kezében és elbeszélgettek. Az információkért cserébe 
a tartótiszt is csepegtetett információkat – kivel legyen óvatos, mi segíti az 
előmenetelében –, és ennek az együttműködésnek írásos nyoma sem maradt.

A filmben a Tata tóvároskerti római katolikus káplánnal találkozott a 
tartótiszt. A káplán, mikor rájött arra, ki volt a „Nagy Márton” fedőnevű 
ügynök, elment hozzá. Nem a harag és nem a gyűlölet vitte, hanem a meg-
bocsátás. Az ügynököt az 1956-os forradalomban vállalt szerepe miatt inter-
nálták és akkor szervezték be. A  tartótiszt úgy vélte, egy ilyen helyzetben 
ő is elvállalta volna az ügynöki feladatot, hogy hazakerülhessen a családjá-
hoz. A káplán szerint az ügynök jelentései találkozásaikról abszolút pontos, 
mindenre kitérő jegyzőkönyvek voltak. Minden szóra, minden gesztusra, 
minden arcmozdulatra kitért. A káplán hangsúlyozta, hogy ő ilyen feladatot 
biztos nem vállalt volna el. A tartótiszt kiemelte, hogy eszköztárukban olyan 
módszerek voltak, mint elszigetelés, lejáratás, korlátozás. Ugyanis az akkori 
ideológia szerint az egyházat negatív színben tüntették fel és a céljuk az volt, 
hogy a papokat csak a templomban lássák, oda szorítsák vissza. A tartótiszt 
szerint azonban az üldöztetés megerősítette az egyházat. A káplán szembe-
sítette azzal a tartótisztet, hogy sokaknak, akiket beszerveztek, ez kemény 
lelkiismeretfurdalást okozott egyházi személyként. Nagyon sokan tönkre-
mentek ebben a munkában. Mindennek ellenére azt mondta, nem gyűlöli a 
tartótisztet. A tartótiszt szerint ezzel a gesztussal igazi papi mivoltát is kife-
jezte, a találkozójuk így fejeződött be. Sajnos kevés olyan filmes alkotás van, 
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amelyben a diktatúra áldozata és tettese találkozik.8 Bár az ilyen találkozók 
lelkileg nagyon nehéz szituációk, de a trauma kibeszélése, a nézőpontok 
ütköztetése feloldozást is hozhat.

A GULAG-ról hazatértek esetében is elmondhatjuk: a megpróbál-
tatások nem értek véget. Így volt ez egyházi személyek esetében is. 
A  Kádár-rendszer egészében korlátozták a szabadságjogokat. Ugyan-
úgy megfigyelték, lehallgathatták telefonjaikat,9 vagy lakásaikat is, vagy 
felbonthatták leveleiket.10 A diktatúra nem hagyta őket normális életet 
élni, továbbra is csak fizikai munkát végezhettek értelmiségiként, megfi-
gyelték a lakhelyüket, a családjukat, sőt nemegyszer a kulcsaikat ellopva 
lemásolták azokat és bejutottak a lakásukba. A  rendőri felügyelet alatt 
álló köteles volt a rendőri szervnél, az előírt időpontban megjelenni; a 
számára előírt időben a lakásán tartózkodni; az ellenőrzést végző rendőrt 
a lakásába beengedni, és az ellenőrzést eltűrni.11 A rendőri felügyelet 
alatt álló határozatban eltiltható volt attól, hogy lakóhelyét elhagyja, 
onnan elköltözzön, nyilvános rendezvényeken részt vegyen; bizonyos 
helyeken (pl. közterület, vendéglátóipari egység, magánlakás) megjelen-
jen. Gyakorlatilag másodrendű állampolgárokként kellett, hogy éljenek, 
egészen a rendszerváltoztatásig.

Az ügynöknek, beszervezetteknek kéthetente kellett tartótisztjével talál-
koznia. Volt olyan, aki a beszervezése alatt kórházba került, ennek ellenére 
továbbra is jelentenie kellett. Hiába költözött volna más településre a beszer-
vezett, átadták volna a személyt a helyi állambiztonsági szerveknek. Aki 
tehát aláírta az ügynökbeszervezési dokumentumot, nem menekülhetett.

8 ��Jó példa Almási Tamás Ítéletlenül című filmje.
9 ��Ez ún, poloskabeépítéssel vált technikailag lehetővé: amikor a telefont felszerelték, vagy a telefon „elromlása” 

esetén szerelők érkeztek, akkor helyezték el a lehallgatóberendezést.
10 ��3/a rendszabály: belföldi telefonbeszélgetések titkos lehallgatása; I-3/a rendszabály: nemzetközi tele-

fonbeszélgetések titkos lehallgatása; 3/e rendszabály: titkos szobalehallgatás; 3/e rendszabály: objek-
tumlehallgatás. Ld. bővebben: Sz. Kovács Éva: Néhány gondolat az egykori állambiztonság működé-
séről. Levéltári Szemle 2011. 1. sz. 8. 
Létezett az ún. K-ellenőrzés is, azaz a postai küldemények operatív ellenőrzése, amelynek során az 
állambiztonsági szervek a bizalmas nyomozás alatt álló személy postai küldeményeit felbontották, 
illetve esetenként elkobozták.

„A titkosszolgálati eszközök alkalmazásának rendjét szigorúan és részletekbe menően szabályozták. 
Az operatív technikai rendszabály foganatosítását kezdeményező állambiztonsági szervnek - az arra 
illetékes parancsnok által jóváhagyott - ún. szolgálatijegyen kellett megrendelnie az adott rendsza-
bályt az annak elvégzésére illetékes „állambiztonsági szakszolgálattól”, azaz az operatív feladatot 
ellátó önálló osztálytól. A szolgálati jegynek tartalmaznia kellett minden lényeges adatot a célsze-
méllyel és az akcióval kapcsolatban.” Urbán Attila: A magyar állambiztonsági szolgálatok. Múltunk. 
2003. 3. sz. 65. 

11 ��A belügyminiszter 4/1985. (VII. 20.) BM számúr endelete a rendőrhatósági kényszerintézkedésekről. 
Magyar Közlöny, 1985. július 20. 723. 
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Az iskolák államosítása után – alapvetően megsértve az állampolgárok 
vallásszabadsághoz és oktatáshoz való jogait –, 1950-ben az állam és a kato-
likus egyház között született megállapodás szerint négy szerzetesrendnek 
összesen nyolc, négyosztályos katolikus gimnáziuma működhetett. Minde-
gyik iskola két-két párhuzamos, negyvenfős osztályt indíthatott. A katolikus 
gimnáziumokban évente 640 diák érettségizhetett, ez az 1960-ban érettsé-
gizettek 2.5%-át tette ki. Csejovszki Mihály hangsúlyozta, hogy katolikus 
középiskolában szerzett érettségivel a felsőoktatásba kifejezetten nehéz volt 
bejutni.12 Az egyházi iskolákban tanító tanárok közül is voltak olyan tanárok, 
akiket beszerveztek.  Például Pannonhalmán „Pécsi Lászlót”. Több éven át 
működött együtt a titkosszolgálattal, írta részletes jelentéseit. Többek között 
jellemeznie kellett a tanári kart. 13 „A legkirívóbban konzervatív volt Karsai 
Géza. A diákok már szándékosan ugratták. Örökké a szabadkőművesek és a 
zsidók ellen ágált. A jelen rendszerben sem rejtette véka alá a véleményét. A fiúk 
a szünetben mindig tréfálkoztak a háta mögött és Heil Hitlert mondogattak. 
Távozás[a] megnyugvást hozott és elősegíti a normalizálódást. Csóka Lajos 
igen jó pedagógus, nem osztályoz szigorúan, mégis szeretik. A szellemtörténeti 
felfogás híve. Hóman Bálinttal sokat voltak együtt. Ezt leszámítva sok loja-
litással és objektív szemlélettel tanít. Igyekszik megvalósítani a reális látást, 
mintegy felülről nézve a történelmet. A marxizmussal külön is foglalkozik a 
negyedikesekkel szakkör formájában és objektíve ismerteti, feltárva a törté-
nelmi materializmus helyes meglátásait, de gyenge pontjait is. Ő maga nem 
híve, de tanítványait nem taszítja el tőle. Szigeti Kálmán zömmel éneket tanít, 
de történelmet is az idén. Amellett, hogy elismeri a rendszer előnyeit több 
téren, általában konzervatív szemléletű. Nyíltan hirdeti, hogy királypárti, sőt 
Habsburg-párti (osztrák-magyar monarchia) [sic!]. Irredentasága közismert. 
Meggyőződése, hogy vissza fognak térni „az elszakított területek”. A  bécsi 
televízió a nagyhéten közvetített egy burgenlandi Passió játékot. Azt mondta, 
akkor nézi majd meg, ha Burgenland újra magyar lesz. Poldu Hildebrandon 
meglátszik a most végzett egyetem vasaltsága, de nem tud egészen a törté-
nelmi materializmus híve lenni. Történelemórán eléggé nacionalista hangot üt 
meg. Eléggé szkeptikusan szemléli a mostani enyhébb irányzatot. Az egypárt-
rendszert nem tartja demokratikusnak, és ezért a választásokat is játéknak 
nevezte. Nincs tudomásom arról, hogy gyerekek előtt ilyen kijelentéseket tett 
volna, csupán tanártársai előtt. Cziráki László irodalomtanár a történelem és 

12 ��Csejovszki Mihály: Katolikus nevelés a politikai diktatúra oktatási rendszerében – a Pannonhalmi 
Bencés Gimnázium oktatásszociológiai vizsgálata. Magyar Pedagógia. 2012. 3. sz. 151.

13 ��Pécsi László ügynök jelentése. ÁBTL 3.1.2. M-25793.
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magyar szakosok között a leghaladóbb politikailag, de nagyon prűd és min-
dent erkölcstelenséggel szaglász, ezért nincs tekintélye a fiúk előtt. A haladó 
irodalom ismereti tanulmányozása és közreadása jó szolgálatot tesz világné-
zeti szempontból.”14

A GULAG esetében nemcsak egyéni és szociális, hanem kollektív traumá-
ról is beszélnünk kell. Kai Erikson háromféle traumatípust elemez. Eszerint 
az egyéni trauma olyan pszichikai behatás, amely olyan hirtelen és brutá-
lis erővel töri át a pszichikai gátakat, hogy az egyén nem tud arra hatékony 
választ adni. A szociális trauma károsítja az embereket összefűző kapcsola-
tokat, és kétségbe vonja a közösség addig meglevő érzését. A kollektív trauma 
pedig lassan és észrevétlenül szivárog be azok tudatába, akik szenvednek 
tőle, tehát nem jellemzi az a hirtelenség, amelyet általában hozzá kapcsolunk. 
De mindenképpen sokkal jár együtt, annak fokozatos felismerésével, hogy a 
közösség nem létezik megtartó keretként az egyén számára.

Bár a rendszerváltoztatás időszaka a kibeszélés, a visszaemlékezések 
“boom”-ja volt. A visszaemlékezők szívesen osztottak meg a kutatókkal olyan 
történelmi eseményekkel kapcsolatos történeteket, amelyek a szocialista 
időszakban tabunak számítottak (pl. 1956-os forradalom, kitelepítés, hadi-
fogság). Azonban a GULAG olyannyira traumatikus élmény volt, annyira 
erős volt a félelem azokban, akik átélték, hogy ők nehezebben nyíltak meg, 
hosszabb idő kellett ahhoz, hogy feloldódjanak. 

Sofi Oksanen írónő szerint a GULAG-on tapasztaltak elbeszélésére külön 
nyelvre és elbeszélésmódra van szükség. Ugyanis, míg a nyugati társadal-
makban elfogadott az, ha valaki az átélt traumáról beszél, ez nincs így az 
egykori keleti blokk országaiban. „Nem tudom ezt az érzést szavakba önteni”. 

– ez sokszor fogalmazódott meg Gulág túlélőknél. Az ő túlélési stratégiáik 
nem a nyelvi kibeszéléshez kötődtek.15 Voltak olyanok, akik olyan mara-
dandó testi és lelki sérülésekkel tértek haza, melyet soha sem tudtak feldol-
gozni.

McAdam élettörténeti módszere szerint identitásunk nem kőbe vésett, vál-
tozik az életutunk során. Különösen igaz ez azokra, akik túlélték a GULAG 
borzalmait. Az  embertelen megpróbáltatások ellenére sikerült újraszervez-
niük az életüket, melynek egyik alapja sokszor töretlen hitük volt. 

Összegezve: A GULAG-ról hazatérés nem jelentette az üldöztetések végét. 
Telefonlehallgatás, objektumfigyelés, rendőri felügyelet, ügynökbeszervezési 
kísérlet kísérte a GULAG-ról hazatért egyházi személyek mindennapjait. 

14 ��uo.
15 ��Sofi Oksanen: A diktatúra természetrajza. (Pasztercsák Ágnes beszélgetése). Jelenkor, 2011. október. 1002.
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A  politikai üldözöttség időszaka egészen a rendszerváltoztatásig eltartott. 
Sokaknak fizikai munkát kellett végezniük és csak a legszűkebb baráti kör-
ben mertek nyíltan beszélni az átéltekről. Megkönnyebbülést, szabadságot 
csak a rendszerváltoztatás hozhatott.
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Váradi Natália: 

Chira Sándor – a titokban felszentelt 
görögkatolikus püspök kálváriája

Az egyházak, a hit fontos szerepet töltenek be egy nemzet és az ember éle-
tében. A  szovjet időszakban az egyházak, vallások létükkel is zavarták a 
kommunista ateizmust. A teljhatalmat élvező, diktatórikus szovjet kommu-
nista vezetés egyik legfőbb célja a hívők számának csökkentése, az egyházak 
tevékenységének ellehetetlenítése, jobb esetben a hívek hitéletének korláto-
zása volt.1 A vallásos ünnepek jelentős részét eltörölték, vagy új tartalommal 
töltötték meg.

Kárpátalja 1944. szeptember 26. és október 28. között szovjet ellenőrzés 
alá került.2 A Magyarországtól elcsatolt kárpátaljai magyarok a második 
világháború végétől számos megpróbáltatáson mentek keresztül a szovjet 
hatóságok diktatórikus intézkedései miatt. A Vörös Hadsereg közeledtével, 
már 1944 nyarán megkezdődött a hivatalnokok, tisztviselők, tanárok, vasúti 
tisztek, egyházi vezetők stb. elköltözése a vidékről.3

1944. november 19-én Munkácson, a kommunisták összehívták az első 
kárpátaljai pártkonferenciát, ahol megalakították a Kárpátontúli Ukrajna 
Kommunista Pártját, kikiáltották a Kárpátontúli Ukrajna függetlenségét, 
és határozatot fogadtak el a terület „újraegyesítéséről” Szovjet-Ukrajnával, 
amit egy hét múlva, a november 26-ra összehívott népbizottságok első 
kongresszusán az NKVD – azaz a Belügyi Népbiztosság – felfegyverzett osz-
tagai jelenlétében meg is szavaztattak a jelenlévő 663 küldöttel. Emellett a 

1 ��Bohán Béla SJ: Adalékok a Szatmári Egyházmegye XX. századi történetéhez. Magyar Egyháztörténeti 
Vázlatok, 2007. 3–4. sz. 113–142.

2 ��Botlik József: Hármas kereszt alatt. Görög katolikusok Kárpátalján az ungvári uniótól napjainkig 
(1946-1997). Budapest, Hatodik Síp Alapítvány, Új Mandátum Könyvkiadó, 1997. 274.

3 ��Fodor Gusztáv: Kárpátalja szovjetizálásának hatásai a Kárpátaljai Református Egyház életére 
1944–1954 között. In: Szovjet fogságba hurcolt reformátusok a Kárpát-medencében. Szerk.: Erdős 
Kristóf – Kiss Réka – Zila Gábor. Budapest, Református Közéleti és Kulturális Központ Alapítvány, 
2017. 181–182.; valamint Móricz Kálmán: Kárpátalja Sorsfordulói. Budapest, Hatodik Síp Alapítvány, 
2001. 140.
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kongresszuson határozat született a nagybirtokok, egyházi földek felosztásá-
ról, megválasztották a Kárpátontúli Ukrajna Néptanácsát, mint a területen, 
a „nép akaratából” működő egyetlen központi hatalmat, amelynek elnöke 
Ivan Turjanica lett.4 Sztálin értesítette a csehszlovák vezetést, hogy nem 
szállhat szembe a nép akaratával, Turjanica pedig felszólította a Huszton szé-
kelő csehszlovák kormányküldöttséget, hogy hagyja el Kárpátalja területét. 
A szovjet adatok szerint 1945. január 1-ig több mint 250.000 kárpátaljai lakos 
írta alá „önkéntesen” az „újraegyesülést” kérő munkácsi manifesztumot.5

1945. június 29-én a csehszlovák és szovjet kormány, Moszkvában megkö-
tötte a Kárpátalja végleges átadásáról szóló szerződést orosz, ukrán, szlovák 
nyelven. A szerződést szovjet oldalról Vjacseszláv Molotov, a Szovjet Szocia-
lista Köztársaságok Szövetsége Népbiztosok Tanácsa elnökhelyettese, külügyi 
népbiztos, a Csehszlovák Köztársaság részéről Zdenek Fierlinger miniszter
elnök és Vladimír Klementis külügyminiszter írta alá.6 1945.  november 
22-én Csehszlovákia ideiglenes nemzetgyűlése, november 27-én pedig a 
Szovjetunió Legfelsőbb Tanácsának Elnöksége ratifikálta a dokumentumot. 
A  Szovjetunió Legfelsőbb Tanácsának Elnöksége 1946. január 22-től, az 
Ukrán SZSZK tipikus szovjet megyéjévé alakította át, Kárpátontúli terület 
(Закарпатська область) néven beolvasztva a vidéket a szovjet közigazgatási 
rendszerbe7, ahová a Szovjetunió összeomlásáig, azaz 1991-ig tartozott. Így 
már 1946. január 24-től az Ukrán SZSZK Legfelsőbb Tanácsa Elnökségének 
rendelete értelmében a Kárpátontúli területen az USZSZK törvényei léptek 
életbe. Azonnal szigorodott a vallási közösségek tevékenységeinek a korláto-
zása. Megszűnt a lelkészek számára korábban folyósított államsegély. A gyü-
lekezetek teljes vagyonfosztása és a tagok általános elszegényedése nagy 
próbára tette a gyülekezetek teherviselését.8 1944. december 5-én sor került 
a tömeges szekularizálásra, az egyház és az állam, az egyház és az iskola 
szétválasztásának deklarálására. Az 1944–1945-ös tanévben már csak heti 
egy hittanórát engedélyeztek.9 1945 márciusában elvették az egyházaktól és 

4 ��Botlik (1997) i. m. 274.
5 ��Botlik József: Egestas Subcarpathica. Adalékok az Északkeleti-Felvidék és Kárpátalja XIX–XX. szá-

zadi történetéhez. Budapest, Hatodik Síp Alapítvány, 2000. 285–286.
6 ��Vida István – Zseliczky Béla: Az 1945. június 29-ei szovjet–csehszlovák szerződés Kárpátaljáról. Kül-

ügyi Szemle, 2004. tavasz–nyár. 252.
7 ��Botlik (1997) i. m. 276.; valamint Oficinszkij Román: A szovjet időszak sajátosságai Kárpátalja tör-

ténetében. In: Kárpátalja 1919-2009 történelem, politika, kultúra. Szerk.: Fedinec Csilla – Vehes 
Mikola. Argumentum, MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutató Intézete, 2010. 217.

8 ��Fodor Gusztáv: A Kárpátaljai református egyház élete a sztálini egyházpolitika szorításában. In: 
A  kommunizmus áldozatai, rehabilitációs alternatívak Kelet-Közép Európában. Szerk.: Molnár 
D. Erzsébet – Molnár D. István. Beregszász, II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola, 2016. 181.

9 ��Botlik (1997) i. m. 276.
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az állami szervek feladatává tették a születés, a házasság és az elhalálozás 
bejegyzését, egyszóval az anyakönyvezést. A Néptanács törvényerejű rende-
leteinek sorában fontos szerepe volt a családról és a házasságról szóló dek-
rétumnak. Ez lehetővé tette az egyházi szertartás nélküli esküvőt. Egyházi 
esküvőre csak a polgári házasságkötés után volt lehetőség.10

Az Ungváron 1945. április 20-án kiadott 58. sz. dekrétum többek között 
kimondta: az ifjúság nevelése és oktatása Kárpátontúli Ukrajnában állami 
feladat, a végrehajtó hatalom a Néptanács közoktatási megbízottjának 
kezében összpontosul.11 Államosították a felekezeti iskolákat.12 A hittan
oktatást végleg betiltották. Aki a törvényt megszegte számolhatott a kemény 
következményekkel. „A kultusz szolgálatában álló személyeket, akik gyer-
mekeket szerveztek csoportokba hittan tanulmányozása céljából, meg kell 
büntetni a szovjet törvények teljes szigorával!”– követelte F. M. Raszputyko, a 
Vallási Kultuszok Ügyei Tanácsa Kárpátalja megyei megbízottja, D. Csopej-
től, a megyei főügyésztől.13 Ennek ellenére, számos helyen zajlott egyházi 
nevelés, amit a szovjet hatóságok szigorúan meg is bűntettek.14

Az egyházakat nem tekintették jogi személynek. 1945–1946-ban teljes 
mértékben államosították az egyházi, parochiális és felekezeti iskolai 
vagyont. Az egyházközösségeknek az államtól kellett bérbe venniük a saját 
korábbi templomaikat, emellett különféle adókat szabtak ki rájuk. Ha elma-
radt az adófizetés, bezárták a templomot.15 Az egyházi iskolákból, zárdák-
ból, a plébániákról az ott lakó személyeket kiüldözték. A  lelkészek, papok 
több helyen albérletben húzták meg magukat. Ha egy település meg akarta 

10 ��Oficinszkij (2010) A szovjet időszak sajátosságai Kárpátalja történetében. i. m. 288.
11 ��Fedinec Csilla: Fejezetek a kárpátaljai magyar közoktatás történetéből (1938–1991). Budapest, Nem-

zetközi Hungarológiai Központ, 1999. 38.
12 ��Kárpátaljai Területi Állami Levéltár (a továbbiakban: KTÁL), F. P-14. op. 1. od. zb. 1. „a”.
13 ��Центральний державний архів вищих органів влади та управління України (Az ukrán 

legfelsőbb hatóságok és közigazgatási hivatalok központi állami archívuma, a továbbiakban: 
ЦДАВОУ), F. 4648. op. 4. od. zb. 214. 74–77.

14 ��Részlet Kormos V. I., az UKP Nagyszőlősi Járási Pártbizottság titkára 1957. augusztus 20-i jelentésé-
ből: „A kemény munkák hatására a lakosság egy része megszabadult a vallástól. Szóvá kell azonban 
tennem, hogy az intelligencia csak nagyon kis részben vállal munkát az egyházellenes propagandá-
ban […] el kell, hogy mondjam, hogy járásunk falvaiban aktivizálódtak a szektánsok, római-katoli-
kusok, reformátusok. Hatást próbálnak gyakorolni a fiatalságra, arra törekednek, hogy a fiatalok 
templomba járjanak és tanítják a vallást. Szét akarják rombolni a Komszomol szervezeteket. Tisza-
keresztúrban a pap, Szabó, vasárnapi iskolát alapított, ahová Komszomol tagok is járnak. Táncestet 
szervezett, ahol a helyi Komszomol titkár lányával táncolt. […] Rebenyák Erzsébet, Újlakon a saját 
lakásán tanítja a vallást. Több faluban […] pedig egyáltalán nem folytatnak egyházellenes tevé-
kenységet, így azok a Komszomolok, akik eddig nem jártak templomba, most rendszeres látogatói 
annak […]. Növelni kell az egyházellenes propagandát és több előadást kell tartani egyházellenes 
témában.” KTÁL, F. 454. op. 7. ed. hr. 4. 114.

15 ��Botlik (1997) i. m. 279.
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tartani templomát, akkor nagy adót szabtak ki rá.16  Általános jelenségé vált, 
hogy a templomokat ateista múzeummá, tornateremmé, klubbá, raktárrá, 
műhellyé alakították át.17 Az ateista nevelés egyik sajátos formája volt az 
egyéni foglalkozás azokkal az iskolás gyerekekkel, akik vélelmezetten erő-
sen vallásos családból származtak. A pedagógusoknak a tanórákon állandó 
feladata volt, hogy az egyházakat haladás- és tudományellenes színben tűn-
tesse fel.18 Tanító, tanár, egyenruhás személy, vezető beosztású ember nem 
járhatott templomba. Több falu küzdött a temploma bezárása ellen, ezért 
még szigorúbb fellépést követelt az UKP Kárpátaljai Megyei Bizottságának 
vezetése a helyi szovjet vezetőktől. „Meg kell erősíteni a helyi pártszervezetet 
és felelősségre vonni az ellenkezőket, a templomot be kell zárni és kultúrhelyi-
séggé kell átalakítani!”19 – hangzott az utasítás. 

A papok, lelkészek jelentős részét börtönbe zárták, vagy a GULAG-ra 
vitték, így az itthon maradtak 3–4 faluban is teljesítettek szolgálatot. A gyü-
lekezeteik között nagyobb részt gyalog közlekedtek, vagy biciklivel jutottak 
el oda télen–nyáron, kopott ruhában és elnyűtt cipőben. A  vallásos külső 
megnyilatkozások, mint például a búcsújárás, körmenetek, konfirmálás stb. 
tilosak lettek. Vallásos estéket csak vasárnap és ünnepnapokon tarthattak 
a templomi istentisztelet keretében.20 Később, ha a község megszavazta, 
akkor minden 18 éven felüli egyháztag, amit a kolhozban fizetésként egy 
munkanapra kapott, odaadhatta a lelkésznek, ami nem volt egy nagy összeg. 
Az ínséges idők miatt ráadásul sok településen nem szavazták meg.21

Az Ukrán SZSZK Állambiztonsági Hivatala kárpátaljai nyomozó részlege 
a lelkészeket, papokat állandóan megfigyelte, adatokat gyűjtött róluk és 
jelentéseket küldött a Vallási Kultuszok Ügyei Tanácsának. Az  aktívabb 
egyháztagok is állandó megfigyelés alatt álltak.22 Kiválasztották a számukra 
megfelelő embereket, akik végrehajtották utasításaikat és jelentéseket tettek 
a hívőkről, egyházi személyekről, illetve, hogy a mise, istentisztelet alatt 

16 ��Élő történelem. A  Sztálini haláltáborok túlélőinek vallomásai 1944–1957. Szerk.: Dupka György. 
Ungvár–Budapest, Intermix Kiadó, 1993. 39.; Bohán (2007) i. m. 113–142.; Dupka Gyögy: Koncepciós 
perek magyar elítéltjei. A sztálinizmus áldozatainak emlékkönyve (1944–1957). Ungvár–Budapest, 
Intermix Kiadó, 1993. 39.

17 ��Majnek Antal: A Kárpátaljai római katolikus egyház története. In: Útközben. Tanulmányok a kárpátal-
jai magyarságról. Ungvár, Kárpátaljai Magyar Kulturális Szövetség, 1998. 55.

18 ��Oficinszkij (2010) A szovjet időszak sajátosságai Kárpátalja történetében. i. m. 288.
19 ��KTÁL, F. 1. op. 1. delo Nr. 3485. 97–99. 
20 ��Kárpátaljai Református Egyházkerület Levéltára (a továbbiakban KREKL), Felsőbbhatósági 

körlevelek, F. I. 10. C. 1957. február 4. 
21 ��KREKL, Körlevelek, F. I. 10. C. 1961. december 4.
22 ��Gulácsy Lajos: A mélységből a magasba. Bizonyságtétel az elmúlt időkről. H.n., magánkiadás, 2009. 61. 
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miről beszélt a pap, lelkész.23 Provokátorok bomlasztották az egyházat. 
Kompromittálták a papokat.24 A nyílt és titkos akciók hatékonyságát letartóz-
tatásokkal, erőteljes agitációs propagandatevékenységgel igyekeztek növelni, 
állandósították a „proletárdiktatúrát”.25 Az egyházaknak, meghatározott idő-
közönként, általában félévente, de előfordult, hogy gyakrabban is, kimutatást 
kellett készíteni különböző, az egyházzal kapcsolatos eseményekről, például 
arról: a Húsvéti istentiszteleten mennyien voltak templomban, vasárnapokon 
mennyi a templomlátogatók száma, mennyi az úrvacsorázók száma, van-e 
orgona vagy harmónium a templomban, mennyi államkölcsönkötvény van 
az egyház birtokában.26

Külön kimutatást kértek a szentelési ünnepségről, ehhez bekérték az 
ünnepségről felvett jegyzőkönyvet is,27 valamint a templomrenoválásokról, 
feltűntetve a pontos összegeket, hogy az mennyi kiadással járt.28 Erre pénzt 
nem adtak, sőt ahogy csak tudták, akadályozták a renoválást, például nem 
adták ki a szükséges hivatalos engedélyeket, de a helyi lelkész feladata volt, 
hogy különböző adományokból, a „nép pénzén” újraépíttesse azokat. A kar-
bantartás elmulasztása esetén a templomot bezárták, mivel az életveszélyes 
és balesetet okozhat.29 A vallásügyi maghatalmazott az egyházak könyv
leltárait és minden egyéb dokumentumot orosz nyelvű fordításban követelt, 
hivatalosan kijelölt orosz nyelvű szakember által történő fordításban, aki 
egyházanként 15 rubel munkadíjért elkészítette a fordítást. Amennyiben az 
egyháznak nem volt pénze a fordíttatásra és magyar nyelven küldte meg a 
hivatalos iratokat a lelkész, azt visszaküldték és gyakran emiatt büntetésdíjat 
szabtak ki.30 A párttitkárokat pedig arra kötelezték, hogy valamennyi tele-
pülésen ateista propagandaelőadásokat tartsanak.31 A tiltás, üldözés ellenére 
az egyházak éltek és bár nagyon nehéz körülmények között, de működtek.

A Sztálin halála után kezdődő viszonylag enyhébb, bár nem sokban külön-
böző egyházpolitika 1953 és 1958 között tartott. Petro Vilyhovij, az USZSZK 
Vallási Kultuszok Ügyei Tanácsának irányítója 1953. június 24-én Ungvárra 
érkezett. Itt tartózkodása alatt felhívta a figyelmet arra, hogy nagyobb hang-
súlyt kell fektetni a hitéletre és beszélgetéseket kell folytatni Kárpátalja 

23 ��Dupka (1993) Koncepciós perek magyar elítéltjei… i. m. 99.
24 ��KTÁL, F. P-1490. op. 1. delo Nr. 1. 6–8.
25 ��Botlik (2000) i. m. 286.
26 ��KREKL, Igazgatási iratok, F. I. 10. C. 1957. február 4.
27 ��KREKL, Igazgatási iratok, F. I. 10. C. 1956. február 20.
28 ��KREKL, Felsőbbhatósági körlevelek, F. I. 10. C. 1957. január 29.
29 ��KTÁL, F. P-1490. op. 1. delo Nr. 12. 6.
30 ��KREKL, Igazgatási iratok, F. I. 10. C. 1957. február 14.
31 ��KTÁL, F. 454. op. 7. ed. hr. 6. 63.
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felekezeteinek vezetőivel.32  Nem elhanyagolható tény, hogy a papok, lelki
pásztorok nem sokkal az 1956-os forradalom kitörése előtt, 1955–1956-ban 
amnesztiával szabadultak, és tértek haza szolgálati helyeikre.33 Ez nem 
jelentett rehabilitációt, mindössze a büntetés felfüggesztését. Hazajöttek, de 
ellenőrzés alatt álltak. Többségüknek nem volt hol lakniuk, hiszen a plébánia, 
parókia állami tulajdon lett, és más funkciókat látott el. Csak rokonokhoz 
mehettek, de gyakran nem telepedhettek le ott, ahol akartak. Sokan nem 
vállaltak további szolgálatot, mert betegek lettek, vagy túl idősnek érezték 
magukat. Azonban ehhez is állami vagy rendőrségi hozzájárulás kellett.

Az önálló munkácsi görögkatolikus püspökséget 1771. szeptember 19-én34, 
XIV. Kelemen pápa idejében állították fel. A 18. század végén a püspökség 
Munkácsról Ungvárra tette át a székhelyét, a megnevezésében azonban meg-
maradt a munkácsi jelző.35

A Munkácsi Görögkatolikus Püspökség joghatósága a két világháború 
között 320 plébániára terjedt ki, ebből 265 a mai Kárpátalja területén műkö-
dött. Sztojka Sándor (1889–1943) püspök hirtelen bekövetkezett halála 
után a háborús helyzetre való tekintettel az Apostoli Szentszék 1943-ban 
nem nevezett ki új püspököt. Az egyházmegyét ideiglenesen előbb Ilniczky 
Sándor (1889–1947) káptalani nagyprépost irányította36, majd 1944. január 
1-től a frontvonal közeledtével, a Vatikántól Dr. Dudás Miklós (1902–1972) 
hajdúdorogi püspök kapott apostoli adminisztrátorként kinevezést az 
egyházmegye vezetésére.37 Romzsa Tódort (1911–1947), az ekkor végzős 
papot, Dudás Miklós szentelte püspökké az Ungvári Székesegyházban,38 
Madarász István kassai és Seffer János szatmári római katolikus főpász-
torokkal, 1944.  szeptember 24-én.39 Az egyházmegyei káptalan 1945-ben 

32 ��Центральний державний архів вищих органів влади та управління України (Az ukrán 
legfelsőbb hatóságok és közigazgatási hivatalok központi állami archívuma, a továbbiakban: 
ЦДАВОУ), F. 4648. op. 4. od. zb. 114. 22.

33 ��ЦДАВОУ, F. 4648. op. 4. od. zb. 214. 27–36.
34 ��Marosi István: Görögkatolikus Magyarok Kárpátalján. Nagybégány–Beregszász, Szent Miklós 

Egyesület, 2014. 7. 
35 ��Gönczi Andrea: Ruszin skizmatikus mozgalom a XX. század elején. Ungvár–Beregszász, PoliPrint–

II.RFKMF, 2008. 25.
36 ��Пекар А. В.: Нариси історії церкви Закарпаття. том 1. Рим–Львів, k.n., 1977. 193.
37 ��KTÁL, F. 151. op. 24. delo Nr. 964. 
38 ��Dupka György: Egyházüldözés Kárpátalján 1944-1991. A Gulágra elhurcolt és megtorlásban része-

sült kárpátaljai római katolikus, görögkatolikus papok, református lelkipásztorok és más felekezetek 
vezetőinek emlékére. Ungvár – Budapest, Szolyvai Emlékparkbizottság – Intermix Kiadó, 2017. 51.

39 ��Bendász Dániel: A Munkácsi Görögkatolikus Egyházmegye a szovjet megszállás után és ma. In: 
A kommunizmus áldozatai, rehabilitációs alternatívák Kelet-Közép-Európában. Szerk.: Molnár D. 
Erzsébet – Molnár D. István. Beregszász, II. RFKMF Lehoczky Tivadar Társadalomtudományi Kuta
tóközpont, 2016. 199.
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3 tagú volt: Chira Sándor szentszéki prelátus, Kohutics Tivadar és Choma 
Viktor személyében. 40

1944-ben, amikor a Vörös Hadsereg Kárpátontúli Ukrajna területére 
érkezett, sejthető volt, hogy a szovjet kormány ateista politikája az egy-
házi tevékenységre negatív hatással lesz, ezért 1944 szeptemberében Dudás 
Miklós Ungvárra érkezett, és a három kialakított központban – Ungváron, 
Munkácson és Huszton – tartott gyűléseken kijelölte azt az irányvonalat, 
amit az egyházmegyei papságnak követnie kellett az egyház megőrzéséért. 
Utasításba adta, hogy mindenkinek a helyén kell maradnia, hogy senki ne 
csatlakozzon a visszavonuló magyar sereghez, a görögkatolikus templomok 
további működése érdekében. Továbbá jelezte, hogy még nagyobb buzga-
lommal kell prédikálni és erősíteni a hitet a katolicizmusban a helyi lakosság 
körében, folytatni kell az egyházi szolgálatot bármilyen körülmény között.41 
Engedélyezte, hogy a papok misézhetnek a templomon kívül is, az iskola, 
lakóház helyiségeiben, misekellékek nélkül és rövidített szertartásokat is 
tarthatnak.42 A Vörös Hadsereg Kárpátaljára történő bejövetele után a Mun-
kácsi Görögkatolikus Egyházmegye klérusa mindent megtett annak érde-
kében, hogy hű maradjon esküjéhez, amit Dudás Miklós püspök előtt tett.43 
Hat fő kivételével nem hagyták el kijelölt helyüket.

Kárpátalja lakossága 1941-ben 852.546 fő volt.44 A második világ-
háború végén a kárpátaljai lakosság zöme görögkatolikus vallású volt, 
461.555 hívő tartozott ehhez a felekezethez,45 akiknek többsége ruszin 
nemzetiségű volt, emellett 28.000 magyar, 16.000 román, 3000 szlovák 
nemzetiségű hívőt is számlált.46 A pravoszlávok számát 109.000 és 
121.000 közé tették, 81.000 fő római katolikus, 78.000 fő pedig reformá-
tus volt.47 Kárpátontúli Ukrajna Néptanácsa megtett minden tőle telhetőt, 
hogy a felekezeti viszonyokat a „megfelelő” irányba terelje, megerősítve 
a pravoszláv egyházat, míg a többi felekezetet megsemmisítésre ítélte. 
1943-ban Sztálin visszaállította a moszkvai ortodox patriarchátust, ezzel 
pedig eldőlt a görögkatolikus egyház sorsa.48 Romzsa jelentéséből tudjuk, 

40 ��Hodinka Antal: A munkácsi görög-katolikus püspökség története. Budapest, Magyar Tudományos 
Akadémia, 1909. 709.

41 ��KTÁL, F. 2558. op. 1. ed. hr. 5392. 56–58.
42 ��uo. 60–61.
43 ��Mihály Zoltán – Zombori István: Az egyház hatalma – a hatalom egyháza. Budapest, METEM, 2015. 

63.
44 ��Marosi (2014) i. m. 42.
45 ��KTÁL, F. 151. op. 24. delo Nr. 802. 8.
46 ��Botlik (1997) i. m. 275.
47 ��Oficinszkij (2010) A szovjet időszak sajátosságai Kárpátalja történetében. i. m. 288.
48 ��Botlik (1997) i. m. 277.
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hogy a Munkácsi Egyházmegyében az „újraegyesülésig” 306 pap szolgált 
447 templomomban.49 

Már 1944-ben a szovjet megszállók hozzáláttak a kárpátaljai görögkatolikus 
egyház módszeres felszámolásához, melynek során 1947. november 1-én a 
munkácsi kórházban maga Romzsa Tódor is merénylet áldozata lett.50 Romzsa 
igyekezett lojálisan viselkedni az új hatalom iránt, a ránehezedő nyomás elle-
nére sem volt hajlandó az aposztáziára (hitelhagyásra), sem pedig részt venni 
egyháza felszámolásában.51 Meggyilkolását maga Nyikita Hruscsov, az UKP 
Központi Bizottságának első titkára rendelte el, Sztálin jóváhagyásával és a 
merénylet részleteiről egyeztetve. Erről emlékirataiban maga P. Szudoplátov, 
NKVD-KGB-tábornok számol be, aki Ungváron tartózkodott, és levezényelte 
a titkos merényletet.52

Ungvárt 1944. október 28-án foglalta el a szovjet haderő. A Kárpátaljára meg-
érkező szovjet hadsereg és a szovjetpárti helyi hatalmi szervek 1944. november 
7-én, az ungvári városi Rákóczi Mozi épületében, a római katolikus templom-
mal szemben, ünnepelték meg az 1917-es nagy októberi szocialista forradalom 
évfordulóját, valamint ekkor üdvözölték és ünnepelték a győzteseket – a szov-
jet haderőt – a kárpátaljai székhely elöljáróságai. Ide rendelték megbeszélésre 
a Munkácsi Görögkatolikus Püspökség vezetését,53 és felszólították Romzsa 
Tódor püspököt, hogy mondjon ünnepi beszédet, amiben Kárpátalja népe 
nevében kéri a Csehszlovák Köztársaságtól való elszakadást. Romzsa püspök 
Chira Sándor kanonokot szerette volna megbízni az ünnepi beszéd megtar-
tásával – de mivel annál addigra már két politikai biztos volt „beszállásolva”, 
őrnagyi rangban –, azonban ezt nem engedték meg, azzal az indokkal, hogy a 
katonaság kifejezetten őt akarja hallani. Sőt felajánlották neki, hogy ők majd 
elkészítik neki a beszédet is, amit54 Romzsa elutasított és végül rövid beszé-
det tartott. Ebben megköszönte a Mennyei Atyának azt, hogy Kárpátal-
ját a háború nem sújtotta túl nagy áldozatokkal, illetve megköszönte a 

49 ��KTÁL, F. P-1490. op. 1. delo Nr. 3. 14.
50 ��Botlik (1997) i. m. 278-282.
51 ��Puskás László: Romzsa Tódor püspök élete és halála. H. n., Don Bosco Kiadó Bt, 1998. 89 –283.
52 ��Павел Судоплатов: Спецоперации. Лубянка и Кремль 1930-1950 годы. Москва. 1998. http://www.

lib.ru/POLITOLOG/SUDOPLATOW/specoperacii.txt_with-big-pictures.html (letöltés ideje: 2021. 
jan. 10.), valamint Павел Судоплатов: Разведка и Кремль. Воспоминания опасного свидетеля. 
Москва. 1996. https://avidreaders.ru/book/razvedka-i-kreml-vospominaniya-opasnogo-svidetelya.
html (letöltés ideje: 2021. jan. 10.), valamint Павел Судоплатов: Разведка и Кремль (Записки 
нежелательного свидетеля): Рассекреченные жизни. Москва, Издательство ТОО „Гея”, 1996. 
https://libking.ru/books/nonf-/nonf-biography/608965-pavel-sudoplatov-razvedka-i-kreml-za-
piski-nezhelatelnogo-svidetelya-rassekrechennye-zhizni.html (letöltés ideje: 2021. jan. 10.)

53 ��Oficinszkij (2010) Egyházellenes intézkedések. i. m. 289.
54 ��Bendász István Görögkatolikus Könyvtár és Levéltár. „Chira Sándor hagyatéki iratai. Visszaemlé-

kezés” (A továbbiakban BIGKKL, Chira Visszaemlékezés), Karaganda, 1958. július 14. 1. 
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nagyvezérnek, Sztálinnak a felszabadítást és sikereket kívánt a béke felé 
vezető úton.55

Az ülés elnöke, Sztaszev Szergej – az Ungváron letelepedett emigráns orosz 
ügyvéd fia, akit a szovjet hatóságok pár nappal korábban neveztek ki Ungvár 
polgármesterévé56 – felolvasta a csehszlovák köztársasági elnökhöz szóló rövid 
táviratot: „Kárpátalja népe kéri Önt, Elnök Úr, hogy minket a Csehszlovák Köz-
társaság keretéből kiengedni méltóztassék.”57 Másnap a Zakarpatszka Pravdá-
ban pár soros hír jelent meg (más források szerint terjedelmes) Romzsa aláírá-
sával, amelyben a püspök az egyházmegye nevében bejelentette Kárpátaljának 
Szovjet–Ukrajnához való önkéntes csatlakozását, „újraegyesítését”, amit a 
kijevi sajtóban is közzétettek.58 Romzsa cáfolta a hír tartalmát, amire felkeres-
ték az illetékesek és közölték, hogy az a hír jelent meg, amiről neki beszélnie 
kellett volna.59 Ezek után a püspök eldöntötte, hogy többé nem vesz részt effajta 
rendezvényeken, és nem fogadja a sajtót sem. A  hadsereg politikai tisztjei-
nek súlyos fenyegetéseire, miszerint a manifesztum aláírásának megtagadása 
szembeszegülést jelent a szovjet hatalommal, a püspök így választolt: „A Mani-
fesztum politikai dokumentum, a püspök pedig nem foglalkozhat politikával.”60

Az ellenségnek tekintett görögkatolikus egyház felszámolásának először 
Galíciában láttak neki,61 mivel a Szovjetunióban összesen 5 millió unitus 
vallású volt, akik gyakorlatilag Nyugat–Ukrajnában éltek, és akik az ukrán 
állam függetlenségének támaszát adták, nem ismerve el a Szovjetunió fenn-
hatóságát.62 Nem sokkal a Vörös Hadsereg bevonulását követően, Havril 
Kosztelynik, az ortodoxia nagy védelmezője, megszervezte az iniciatív cso-
portot, aminek az volt a feladata, hogy a galíciai ukrán Görögkatolikus 
Egyházat „újraegyesítse” az Orosz Ortodox Egyházzal.63

1944. november 18-án, Munkácson a Munkácsi-Eperjesi Pravoszláv 
Püspökség vezetői – Feofan Szabó püspök-helyettes, apát, Olekszij Kabaljuk 

55 ��Romzsa Tódor püspök hitvallása és vértanúhalála. (Készült Puskás László atya boldoggáavatási élet-
rajzi anyagai nyomán.) Szerk.: R. Bulecza Rozália. Intermix Kiadó, Ungvár–Budapest, 2000. 27.

56 ��Bendász István – Bendász Dániel: Helytállás és tanúságétel. A Munkácsi Görög Katolikus Egyház-
megye hitvalló és meghurcolt papjai. Ungvár–Budapest, Galéria-Écriture. 1994. 132.

57 ��BIGKKL, Chira Visszaemlékezés. 2.
58 ��uo. 2.
59 � Oficinszkij (2010) Egyházellenes intézkedések. i. m. 289.
60 ��R. Bulecza (2000) i. m. 27.
61 ��Gönczi Andrea: A görögkatolikus egyház felszámolása Kárpátalján az Orosz Föderáció Állami 

Levéltára anyagainak tükrében. In: Értékek és kihívások. Szerk.: Gazdag Vilmos – Karmacsi Zoltán – 
Tóth Enikő. II. k. Ungvár, Autdor–Shark, 2016. 41–48.

62 ��Botlik (1997) i. m. 277.
63 ��Puskás László: Gondolatok az orosz ortodox egyház 20. századi történetéből. Lapszéli jegyzetek az 

Orosz Ortodox Egyház története első magyar nyelvű kiadásához. Teológiai – Hittudományi Folyó-
irat. 2000. 3-4. sz.130.
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főapát, Iván Kopolovics, a püspöki iroda titkára, Dmitrij Beljakov esperes, 
valamint Petro Lintur huszti gimnáziumi tanár – megfogalmazták Sztálin-
hoz címzett levelüket. Arra kérték a Szovjetunió vezetőjét, hogy Kárpáton-
túli Ukrajnát csatolják a Szovjet Szocialista Köztársaságok Szövetségéhez, 
mint „Kárpátorosz Szovjet Köztársaságot”, melynek határai Kőrösmezőtől 
a Poprádig, az Ungtól Debrecenig terjednek. Továbbá kérték, hogy a Mun-
kácsi-Eperjesi Pravoszláv Püspökséget helyezzék a Moszkvai Patriarchátus 
fennhatósága alá, illetve, hogy Kárpátontúli Ukrajna görögkatolikus temp-
lomait, egyéb egyházi ingóságait, földbirtokait adják a pravoszlávoknak. 
Miután a levelet 23 pap is aláírta, a 4. Ukrán Front politikai osztályának 
támogatásával, 1944. december 7-én a pravoszláv delegáció Moszkvába 
vitte a levelet.64 Természetesen a levélben kérteket hamarosan teljesítették 
és már 1944 végén az egyházmegyét a moszkvai patriarchátushoz csatolták, 
a görögkatolikus egyház ingatlanjait pedig a pravoszláv egyház kapta meg.65 
Így tehát a szovjet vezetés, a görögkatolikus egyházat is az „újraegyesülés” 
módszerével szerette volna felszámolni.66

Az egyházi nagygyűlésre 1946 márciusában, Lembergben került sor az 
állambiztonsági szolgálat által kidolgozott forgatókönyv szerint. Havriil 
Kosztelynik atya maradéktalanul eleget tett megbízatásának. Beszédet mon-
dott „a görögkatolikus egyháznak az orosz pravoszláv egyházzal való újra
egyesülésének szükségességéről”. Az  eseményen a görögkatolikus püspökök 
nem voltak jelen, mivel ellenszegülésük miatt, 1945 áprilisától, a hitleristákkal 
való együttműködés vádjával börtönbe zárták őket. Azonban, hogy az egy-
házi szokásokat betartva szülessen meg a döntés, az „újraegyesülést” a négy 
pravoszláv püspök megszentelte. Ezt követően megjelentették a „Lembergben, 
1946. március 8-10-én tartott görögkatolikus egyházi nagygyűlés”, azaz lem-
bergi zsinat67 határozatait, ami felszámolta az 1596-os Breszti Uniót. Ezzel 
az egyház kivált a Vatikán joghatósága alól és egyesült az Orosz Pravoszláv 
Egyházzal.68 Ezután a Szovjetunióban egyetlen működő egyházmegyeként 
maradt meg a Munkácsi Görögkatolikus Egyházmegye. Nyilvánvaló volt, 
hogy megszüntetése a hatalom számára már csak idő kérdése.

64 �� Oficinszkij (2010) A szovjet időszak sajátosságai Kárpátalja történetében. i. m. 290.
65 �� KTÁL, F. P-14. op. 1. szpr. 666. 1–123.; valamint Botlik (1997) i. m. 277.
66 ��Brenzovics László: Az Ukrán Szovjet Szocialista Köztársaság Kárpátontúli területe, 1945. júni-

us–1991. augusztus. In: Kárpátalja. Szerk.: Baranyi Béla. Pécs–Budapest, MTA Regionális Kutatá-
sok Központja. Dialóg Campus Kiadó, 2009. 100.

67 ��KTÁL, F. P-544. op. 2. od. zb. 14. 3., valamint Riskó Mariann: Az eskü mindvégig kötelez. A kárpát-
aljai görög katolikus egyház kálváriája 1944–1991. Ungvár–Budapest, Intermix Kiadó, 1995. 14., 
valamint Oficinszkij (2010) A szovjet időszak sajátosságai Kárpátalja történetében. i. m. 294.

68 �� Gönczi (2016) i. m. 41. 
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Ugyanezt a forgatókönyvet kívánták alkalmazni Kárpátalján is, de itt 
a körülmények nem engedték azt meg, mivel a vidék több országgal volt 
határos, így fennállt egy esetleges nemzetközi konfliktus kialakulásának 
a veszélye. Emellett nem csak egyházi, de rokoni kapcsolat is egybefűzte a 
lakosságot a római katolikus egyházzal, amely köztudottan ellenszenvvel 
viselkedett mind a kommunistákkal, mind pravoszlávokkal szemben. Ezért 
itt a szovjet hatalom képviselői a Munkácsi Görögkatolikus Egyházmegye 
felszámolását fokozatosan vitték végbe,69 amihez többek között kézelfogha-
tóbb, szovjetellenesnek minősülő vádpontokat kezdtek keresni a püspöki 
könyvtárban, irattárban; fokozták a terrort, pszichológiai pressziót gyako-
roltak a püspökre, papságra stb.70

A még fiatalnak számító Romzsa püspök a Munkácsi Egyházmegye veze-
tőjeként sohasem vett részt a politikai életben, ezért a szovjet vezetés semmi
lyen vádat nem tudott felhozni ellene, amivel esetleg gyanúba keverhették 
volna őt és így a görögkatolikus egyházat. Mindazonáltal a szovjet hatalom 
minden módon térdre akarta kényszeríteni a püspököt. A  főpásztor azon-
ban makacsul ellenállt a szovjetek akaratának, amelynek értelmében a püs-
pöknek kezdeményezni kellett volna a Moszkvai Pravoszláv Egyházzal való 
egyesülést.71

A szovjetek bevonulásakor Kárpátaljára, 1944. október 27-én, Romzsa 
püspök Chira Sándort választotta vikáriusává, akinek tapasztalatára, tanácsa-
ira, éleslátására, diplomáciai érzékére számított, és aki igazi harcostársa volt 
a sztálinista államhatalom támadásaival szemben. Chira Sándor 1897. január 
17-én született a Máramaros megyei Irhóc (Вілхівці) községben, Chira Kornél 
görögkatolikus esperes-lelkész és Tabakovics Berta fiaként. Az  elemi iskola 
I–II. osztályát Nyéresházán (Нересниця), a III.–IV. osztályt Irhócon ruszin 
tannyelvű iskolában, gimnáziumi tanulmányait pedig Máramarosszigeten, 
a magyar királyi katolikus (piarista) főgimnáziumban végezte el. 1915-től 
a budapesti Pázmány Péter Egyetem teológiai fakultásán tanult. Ennek 
elvégzése után, 1920. december 19-én, Papp Antal munkácsi egyházmegyei 
püspök pappá szentelte. 1920-tól 1922-ig egyházmegyei iktató és levéltáros, 
1922-től 1923-ig Irhócon ideiglenes adminisztrátor volt. 1923-tól 1924-ig 
Kökényesen (Терново, Máramaros vármegye) Gorzó Elek parochus mellett 
lett káplán.72 1924–1932 között az ungvári papi szeminárium spirituálisa, 

69 ��uo. 42. 
70 ��R. Bulecza (2000) i. m. 35.
71 ��Bendász (2016) i. m. 199.
72 ��Bendász I. – Bendász D. (1994) i. m. 24. és 124.
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majd 1924 és 1946 között teológia tanára73 – más adatok szerint 1949-ig74 –, 
Gebé Péter, a munkácsi egyházmegye püspöke nevezte ki az egyháztörté-
nelem és kánonjog professzorává75. Ezután időnként jogot, egyháztörténe-
tet, pasztorálist és morálist is előadott. 1924-ben az egyházmegyei bíróság 
tanácsadója76 és a Keresztény Néppárt tagja lett.77 1925 és 1927 között a 
Kárpátaljai Szent Jozafát Missziós Társaság elnöke.78 1928. december 1-től 
az ungvári városi kórház lelkipásztora.79 1932 és 1944 között kanonok 
(püspöksége álcázása érdekében ezt a titulusát használta halálos ágyáig). 
1930-ban a püspöki konsistorium tanácsadójává választották, a Szentszék 
pápai káplán címmel díjazta.80 1934-től 1939-ig Rector Seminarii, azaz az 
ungvári görögkatolikus papi szeminárium rektora.81 Sztojka Sándor püs-
pök 1939. július 17-én felmentette rektori állásából, de teológiai tanárként 
és az egyházmegyei bíróság tagjaként megerősítette,82 majd az egyházme-
gyei bíróság elnöke lett.83 1943-ban pedig pápai prelátussá nevezte ki XII. 
Pius pápa.84

Chira Sándor püspökké szentelésének ideje máig nem tisztázott. Vannak, 
akik szerint már 1944. szeptember 14-én az ungvári katedrálisban Dudás 
Miklós püspök, a munkácsi egyházmegye adminisztrátora Madarász 
István kassai római katolikus püspök segédletével, dr. Romzsa Tódorral egy 
időben szentelte püspökké. Bár ez kétséges, mivel ez esetben nem lett volna 
titkos a szertartás.85 Mások állítása szerint 1944-ben Romzsa titokban, a 
Szentszék felhatalmazásával szentelte püspökké.86 Egyes források szerint 
titkos püspökké szentelése 1945. december 30-án történhetett.87 És vannak, 
akik 1947-re, azaz a Romzsa püspök halála utáni időszakra teszik azt.88

73 ��KTÁL, F. 2558. op. 1. ed. hr. 5392. 88. 
74 ��Bendász I. – Bendász D. (1994) i. m. 124.
75 ��KTÁL, F. 151. op. 13. delo Nr. 1511. 111. 
76 ��uo. 111. 
77 ��KTÁL, F. 2558. op. 1. ed. hr. 5392. 19.
78 ��uo. 48.
79 ��KTÁL, F. 151. op. 13. delo Nr. 1511. 111.
80 ��Riskó Marianna: „A jó harcot megharcoltam, a hitet megőriztem…” Betekintés Chira Sándor püspök 

életútjába a források tanúságával. In: Acta Academiae Beregsasiensis. Szerk.: Orosz Ildikó–Szikura 
József. II. RFKMF, Beregszász–Ungvár, 2014. 13 évf. 1. k. 168.

81 ��KTÁL, F. 2558. op. 1., ed. hr. 5392. 52.
82 ��KTÁL, F. 151. op. 18. ed. hr. 1715. 2.
83 ��KTÁL, F. 2558. op. 1. ed. hr. 5392. 52.
84 ��Botlik (1997) i. m. 286.
85 ��uo. 283.
86 ��Bendász I. – Bendász D. (1994) i. m. 124.
87 ��Riskó (2014) i. m. 170.
88 ��Bendász I. – Bendász D. (1994) i. m. 128–129.
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1945. január második felében, Sz. Tyulpanov ezredes – aki gyakori láto-
gatója lett a püspöki palotának, mivel a szemben álló, rekvirált épületben, 
Eperjessy ügyvéd házában lakott – felszólította Romzsa püspököt, hogy 
tegyen tiszteletlátogatást Iván Petrov tábornoknál, a 4. Ukrán Front 
parancsnokánál a nagymihályi (Michalovce) hadiszálláson, mint az 
Ungvárt fölszabadító sereg fővezérénél. Megrótta a Munkácsi Görögkato-
likus Egyházmegye vezetőjét mulasztásáért, amiért ezt eddig magától nem 
tett meg.89 Petrov és Lev Mehlisz tábornok együtt fogadta a püspököt és 
Chira kanonokot. A  találkozás témája Kárpátaljának Szovjet–Ukrajnához 
való csatlakozása volt, kemény megfélemlítések közepette. Mindkét egyházi 
személy kifejezte véleményét miszerint: „a csatlakozás kérdését a két ország 

– CSR és CCCP – kormánya kompetens intézni.”90 Chira látva a tábornokok 
dühét próbálta menteni a helyzetet azzal, hogy az újságokból tanult elismerő 
szavakkal üdvözölte azokat, megmentve ezzel a püspököt.91

1945 februárjában letartóztatták Demjanovics Péter atyát, Rahó görög-
katolikus parochusát, aki 1942 és 1944 között, a magyar uralom alatt az 
Országgyűlés felsőházi tagja volt Kárpátalja képviseletében. Kémkedéssel és 
a „szovjet nép elárulásával” vádolták meg. A Rendkívüli Bíróság kimondta 
a halálos ítéletet. Az idős, beteg embert az ungvári kórházban, a betegágyán 
lőtték agyon nagypénteken, 1945. április 21-én.92

A szovjet politika a görögkatolikus egyházat egy jól megfontolt, előre kidol-
gozott forgatókönyv szerint igyekezett megsemmisíteni. A  forgatókönyv 
pontos lépéseit Moszkva bekérte Ungvárról, 1947. január 16-án, Sz. N. Lyám-
sin-Agafonovtól, az SZSZKSZ kárpátaljai vallásügyi meghatalmazottja.93 
Vilyhovij Moszkvából erőteljesen követelte, hogy Romzsát és tanácsadóját 
Chirát folyamatos megfigyelés alatt kell tartani, mert azoknak nagy befolyá-
suk van a hívőkre, papokra, akik azt csinálják, amit tőlük utasításba kapnak. 
Emellett felszólította Turjanicát, hogy erőteljesebben lépjen fel a Vatikántól 
való elszakadás kapcsán, és oda kell figyelni arra, hogy a helyi unitusok sem-
milyen módon ne lépjenek kapcsolatba a külföldi, főleg az eperjesi és romá-
niai görögkatolikusokkal.94

1945. március 24-én a Néptanács kiadott egy rendeletet a „A vallás 
szabad megválasztásáról”95 címmel, amelynek értelmében minden felnőtt 

89 ��BIGKKL, Chira Visszaemlékezés. 3.
90 ��uo. 4.
91 ��uo. 4.
92 ��Botlik (1997) i. m. 284.
93 ��KTÁL, F. P-1490. op. 1 delo Nr. 2. 3.
94 ��uo. 2.
95 ��uo. 1-2. 
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állampolgárnak joga volt szabad akaratából megváltoztatnia vallását, 
illetve felekezeten kívülinek lennie, a kiskorúak pedig szüleik, gyámjaik 
hozzájárulásával változtathatták meg vallásukat.96 1945. március 24-én 
Kárpátontúli Ukrajna Néptanácsa rendeletet fogadott el, amiben betil-
totta a „görögkeleti” kifejezés használatát, helyette a „pravoszlávot” rendelte 
el.97 1945. április 20-án a Munkácsi-Eperjesi Görögkeleti Püspökséget a 
Moszkvai Patriarchátushoz csatolták. A  szovjet időszakban a pravoszláv 
egyház egyre gyarapodott, rövidesen ehhez az egyházhoz tartozott a legtöbb 
hívő, templom, pap, akiket már a szovjet papi szemináriumokban képez-
tek ki. Az unitus egyháztól megvont anyagi támogatását is a pravoszlávnak 
adták.98 Az  egyház hivatalos megnevezése а „Русская”, azaz Orosz Pravo
szláv Egyház volt, az ukrán nyelvben azonban а „Руська” – a Kijevi Rusz 
(Київська Русь) idejére emlékeztető „óukrán” – kifejezést használták, ami a 
hívek megtévesztésére szolgált.99

Mindeközben sorra tartóztatták le a görögkatolikus papokat a „magyar 
fasiszta rendszerrel” való együttműködés vádjával.100 Számos tudomá-
nyosnak álcázott egyházellenes kiadvány jelent meg azzal a célzattal, hogy 
megalapozzák a görögkatolikus felekezet megszüntetésének szükségességét, 
aláássák az egyház tekintélyét, a papokat, az egyházi elöljárókat a nép eláru-
lásával, az elnyomó, megszálló hatalmakkal, többek között a nácikkal való 
együttműködéssel, kollaborálással vádolták meg. A „nép ellenségei”, „ellen-
forradalmárok”, „fasiszták” „szovjetellenesek”, „bomlasztó tevékenységűek” 
ilyen és ehhez hasonló jelzőket használtak rájuk. A  püspökség vezetőiről 
ügynökdossziét nyitottak „kereszthordozók” megjelöléssel. Folyamatos 
„kompromittáló” információkat jelentettek felőlük.101 A Néptanács 1945 
augusztus 29-én született döntése értelmében a Munkácsi Egyházmegye 
püspöki levéltárát és könyvtárát ellenőrzésnek vetették alá102. A  „rendszer
ellenes” iratokat megsemmisítették, a többit átadták az 1945 januárjában 
alapított Központi Állami Történelmi Levéltárnak, amelynek már akkor is 
Ungváron volt a központja és Beregszászon egy filiáléja.103

1946. augusztus 21-én a népképviselők kárpátaljai megyei tanácsának 
határozata értelmében megkezdődött az egyházi és kolostori földbirtokok 

96 ��KTÁL, F. P-14. op. 1. szpr. 660.1–5.
97 ��KTÁL, F. P-14. op. 1. szpr. 661. 1–4.
98 �� KTÁL, F. P-14. op. 1. od. zb. 665. 1–22.
99 ��Oficinszkij (2010) Román: Megtűrt pravoszlávok és üldözött reformátusok. i. m. 296.
100 ��Oficinszkij (2010) Egyházellenes intézkedések. i. m. 291.
101 ��Oficinszkij (2010) Szekularizáció szovjet módra. i. m. 289.
102 ��KTÁL, F. P-14. op.1. szpr. 667. 1.
103 ��KTÁL, F. P-14. op. 1. od. zb. 702. 1–9.
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törvényes államosítása.104 A szovjet hatóságok erőteljes sürgetése ellenére 
a görögkatolikus egyházközségek nem akartak áttérni a pravoszláv hitre.105 
Romzsa püspök pedig folyamatosan kérelmekkel fordult a szovjet vezetés-
hez, hogy írják felül a görögkatolikus egyház elleni intézkedéseket, adjanak 
választ, hogy milyen törvények, paragrafusok alapján járnak el a görög
katolikus felekezettel szemben, milyen kódexekben lehet ezeket a törvénye-
ket fellelni: „Azért szeretnénk ismerni ezeket a törvényeket, ami alapján Önök 
eljárnak, hogy tanulmányozzuk azokat és minél jobban meg tudjunk felelni 
azok elvárásainak. Ezért mély tisztelettel kérem, segítsenek nekünk beszerezni 
ezeket a kódexeket, dekrétumokat, vagy adjanak tanácsot, hol szerezhetjük 
be azokat.”106 Sorra látogatta a településeket, kitartásra biztatta a papokat és 
a híveket. Kérte a hatóságokat, hogy a Szovjetunió Alkotmányának meg-
felelően engedjék a szabad vallásgyakorlást,107 és a Hittudományi Akadé-
mia működését, ahol kizárólag egyházi oktatás folyik.108 A görögkatolikus 
papok nemzetiségi hovatartozásáról nem volt hajlandó jelentést küldeni, 
amit azzal magyarázott, hogy: „nemzetiségi hovatartozásról nyilvántar-
tást nem vezetünk.”109 Határozottan fellépett az pravoszláv felekezetű hívők 
erőszakos görögkatolikus templomfoglalásaival szemben: „Ódávidházán a 
pravoszláv hívők kulturálatlanul, barbár módra, terror módra, 1947. július 
5-ről 6-ra virradó éjszaka erősszakkal berontottak a görögkatolikus temp-
lomunkba, letörték az ajtólakatot és birtokukba vették azt, annak ellenére, 
hogy ott nekik saját pravoszláv templomuk van. Ódávidházán a görögkato-
likus hívők száma 541 fő, ezzel szemben a pravoszlávoké mindössze 77.[…] 
Kérjük szíves közbenjárását a templomunk visszaadása kapcsán.”110 Másutt 
is olvasható hasonló: „Bábakúton 1043 görögkatolikus, 124 pravoszláv hívő él. 
1947. július 19-ről 20-ra virradó éjszaka barbármódon, alkotmányellenesen, a 
vallásszabadságot megsértve pravoszláv hívők betörtek a görögkatolikus temp-
lomba és elfoglalták azt, meggyalázva ezzel a Szovjet Országot”.111 Folyamato-
san szót emelt a papok kilakoltatása ellen.112 Közösen a református és római 

104 ��Vehes Mikola – Molnár D. István – Molnár József – Osztapec Jurij – Ofcinszkij Román – Tokar 
Marian – Fedinec Csilla – Csernicskó István: Kárpátalja évszámokban 1867-2010. Ungvár, Hoverla, 
2011. 138.

105 ��Bendász István: Öt év szögesdrót mögött. Egy kárpátaljai görög katolikus pap naplója a Gulágon. 
Harmadik bővített kiadás. Ungvár, Kárpáti Kiadó, 2012. 4.

106 ��KTÁL, F. P-1490. op. 1. delo Nr. 17. 7.
107 ��KTÁL, F. P-1490. op. 1. delo Nr. 3. 8.
108 ��uo. 1., valamint KTÁL, F. P-1490. op. 1. delo Nr. 16. 6.
109 ��KTÁL, F. P-1490. op. 1 delo Nr. 17. 3.
110 ��uo. 8.
111 ��uo. 10.
112 ��uo. 12.
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katolikus egyházi vezetőkkel kérte, hogy ne becstelenítsék meg, ne vegyék 
el a temetőket, mert az ellenkezik a „Sztálini Alkotmány elvárásaival.”113 
Mindezek miatt megtiltották, hogy a püspök külön engedély nélkül elhagyja 
Ungvár területét. A beolvasztási kísérletnek való ellenállása, illetve a hívekre 
gyakorolt befolyása miatt a szovjet hatóságok az unitus egyház felszámolása 
legfőbb akadályának tekintették.114

A görögkatolikus klérusok is megpróbáltak ellenállni a beolvasztásnak, 
biztattatták a híveket.115 Ha ez kiderült, agitációnak minősült. Írásbeli jelen-
tések olvashatók a levéltári források között: „a görögkatolikus agitáció veszé-
lyeiről, a görögkatolikus papság szerepéről a magyar megszállás ideje alatt és 
a görögkatolikus papok „népellenes magatartásáról”.116 Másutt: „népellenes 
beszédek megtartásáról a görögkatolikus templomoknak a pravoszláv egyház 
rendelkezésére bocsátásának idején.”117

1946 augusztusában katonai autó érkezett Chira kanonok ungvári Kápta-
lan utcai lakásához és egy Tivadar nevű volt papnövendéke automata fegy-
verrel a vállán a kocsiba kényszerítette, majd letakarta egy köpennyel, hogy 
ne ismerjék fel. Azonban az szomszéd nők felismerték és rövidesen elterjedt, 
hogy Chirát a SZMERS, azaz „Szmerty spionám” (Halál a kémekre) elne-
vezésű, legveszedelmesebb kémelhárító különítmény főhadiszállására hur-
colták, azaz Ajvazov utcába.118 Itt több órán át faggatták arról, hogy milyen 
összeköttetést tart fenn a püspöki hivatal a Vatikánnal és Rómával. Felszó-
lították a kanonokot, hogy lépjen be a kémszolgálatukba és augusztus 10-én 
tegyen nekik jelentést. Erre nem került sor.119

A következő lépések egyikeként a szeminárium épületét, a történelmi jelentő-
ségű Alma matert vették el a szovjet hatóságok, „ideiglenesen” át kellett engedni 
a katonaságnak. A várat rövid időn belül kiürítették és a helyi lapokban megje-
lent a hír, hogy a várban megnyílik Kárpátalja múzeuma. A három tagból álló 

„komissió” a kispapokat, az egyházmegye utolsó kispapjait az Alumneumból és 
a Konviktusból átparancsolta a püspöki palotába. Chira kanonokot is felszólí-
tották az átköltözésre, de a kanonok, arra hivatkozva, hogy édesanyjával együtt 
lakik a káptalani lakásban, ottmaradt egészen letartóztatásáig.120

113 ��KTÁL, F. P-1490., op. 1, delo Nr. 24., 6.
114 ��Botlik (1997) i. m. 283.
115 ��Pekar B. Athanasius: „Tanúim lesztek.” Adalékok a kárpátaljai görög katolikus egyház vértanúsá-

gához. Miskolc, Felsőmagyarország Kiadó, 2003. 13–16.
116 ��KTÁL, F. P-14. op. 1. szpr. 662. 1–11.
117 ��KTÁL, F. P-14. op. 1. szpr. 663. 1–2.
118 ��BIGKKL, Chira Visszaemlékezés. 5.; Bendász I.–Bendász D. (1994) i. m. 134. 
119 ��BIGKKL, Chira Visszaemlékezés. 4–5.
120 ��uo. 6.
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1946 tavaszán Turjanica, a Kárpátontúli Ukrajna Néptanácsának elnöke 
magához kérette Chira kanonokot. Sejthető volt, hogy a „fontos ügyben” való 
találkozás a pravoszláv hitre való átallás sürgetése volt. Chira a találkozás 
elején, még mielőtt Turjanica elkezdte volna mondanivalóját, leszögezte, 
hogy bár ismeri „az egyház sok erkölcsi és politikai ballépést, ami a pápai 
tróntól kezdve egészen a legutolsó szerzetesi celláig vagy kápláni szobácskáig 
ér […]a pápa Őszentségétől, katolikus hitemtől, egyházam iránti hűségem-
től el nem tántoríthat semmiféle börtön, semmi kínzás, még a halál sem […]. 
Lóhátról szamárhátra nem ereszkedem és az Ön ajánlatát semmi szín alatt 
sem vagyok hajlandó elfogadni […].”121 Turjanica így búcsúzott: „Én a javát 
akartam. A következményeket majd meglátja. Sajnálom Önt!”122 

1947 májusában az Ungvári Hittudományos Akadémiát megfosztották 
minden oktatással kapcsolatos felszereléstől.123 Hamarosan a püspökség szék-
helyét, a főszékesegyházat, a püspöki Palotát, a Hittudományi Akadémiát, az 
egyházmegyei papneveldét, a kántortanítóképzőt, tanítóképző intézetet, a 
leánylíceumot, az azzal gyakorló népiskolát, illetve az egyházmegyei interná-
tusokat, a konviktust, a tanítóképző internátust, leányinternátust, az Erzsébet 
Házat, a huszti internátust, a munkácsi gimnáziumi internátust, a Szent Család 
Árvaházat, a huszti árvaházat, a baziliták csernekhegyi zárdáját, nyomdáját és 
minden más görögkatolikus tulajdont átadták a pravoszlávoknak.124 Ezzel az 
egyházmegye összes oktatási intézményét elkobozták.125 A görögkatolikus 
egyház nyilvános szereplését betiltották a sajtóban, az összes működő görög-
katolikus hitvédő vagy karitatív és tudományos szervezetet felszámolták.

Mindeközben a szovjet hatóságok kemény ráhatással továbbra is próbálták 
Chirát, azaz az egyházmegye második emberét megfélemlíteni. Augusztus 27-én 
a búcsúnap vigíliáján, Chiránál megjelent a galíciai aposztata, Dr. Kosztelynik, volt 
görögkatolikus teológiai doktor, tanár, a szovjet hatóság küldöttje, azzal a céllal, 
hogy a kanonokot „meggyőzze” a pravoszláviára való átállás hasznos és szüksé-
ges voltáról. Próbálkozása ezúttal is sikertelen volt, így az augusztus 28-i hagyo-
mányos Nagyboldogasszony napi búcsún sem Romzsa, sem Chira nem vehetett 
részt, azonban leutazott Munkácsra maga Vilyhovij. A búcsún Dr. Kosztelynik 
prédikált Róma ellen és a pravoszláv hitre áttért volt görögkatolikus aposztata-
jelöltek is jelen voltak, Danielovics István, Kossey Gyula személyében.126

121 ��uo. 7.
122 ��uo. 7.
123 ��Bendász (2016) i. m. 202.
124 ��KTÁL, F. P-1490. op. 1. delo Nr. 16. 2–3.; Bendász (2016) i. m. 199.
125 ��BIGKKL, Chira Visszaemlékezés. 7.
126 ��uo. 8.
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Az Ukrajnai Kommunista Párt kárpátaljai megyei bizottságának 1947 
márciusában hozott határozata értelmében a „galíciai forgatókönyvnek” 
megfelelően létrehozták „a görögkatolikus egyház és az orosz pravoszláv 
egyház újraegyesítését kezdeményező csoportot”.127

1948. decemberében Raszputyko, a kultuszminisztérium ungvári kiren-
deltségének vezetője magához rendelte Murányi Miklós vikáriust, Chira 
Sándor kanonokot és Szemedi János lelkészt. A  helyzet komolyságát jelzi, 
hogy maga Vilyhovij is jelen volt, aki közölte velük, hogy a galíciai görög
katolikus papság ünnepélyesen felvette a pravoszláv vallást, és aláhúzta, 
hogy két éve vár arra, hogy ők is megtegyék azt. Továbbá kiemelte, hogy 
a görögkatolikus egyházmegyét nem regisztrálhatja. A  három meghívott 
jelezte, hogy akkor inkább fizikai munkát fognak végezni. Még ugyanebben 
a hónapban minden görögkatolikus papot is magához hívatott Vilyhovij, 
hogy unitusokat nem regisztrálnak.128 1948 végéig 35 görögkatolikus lel-
kész lett a vallásüldözés áldozata, akiket különböző koholt vádakkal 5, 10, 
25 év kényszermunkára, vagyonelkobzásra ítéltek, és 33 parochus illegálisan 
távozott Kárpátaljáról.129 1949. január 26-án hozta meg első nagy eredményét 
a papságra gyakorolt kegyetlen nyomás, amikor az első görögkatolikus pap 
engedve a szovjet nyomásnak, aposztatált.130 

1949. január 26-án szinte egyidejűleg kiadott parancsra öt városi görög 
katolikus papot letartóztattak és mindjárt felszólították az áttérésre.131 Egye-
dül a nagyszőlősi parókust, Karcub Pált nem tartóztatták le, bár a leghatáro-
zottabban megtagadta az aposztáziát, de 16 gyermeke, illetve az állam által 
többszörösen „hősanyává” nyilvánított felesége mellől nem vállalták nyilvá-
nos elhurcoltatását.132 

Miután az Ukrán SZSZK állambiztonsági minisztériuma 1949. február 
12-én leiratot intézett a hatóságokhoz, hogy Kárpátalján azonnal számolják 
fel a görögkatolikus egyházat, 1949. február 16-án a helyhatóság és az MGB 
emberei berontottak a püspökségre és a területi tanács végrehajtó bizott-
ságának elnöke, Szergej Sztaszev, valamint Nazarenkó, a testület titkára 
felszólította Murányi Miklós káptalani vikáriust, mint a munkácsi egyház-
megye irodavezetőjét, hogy a székesegyházat és a hozzátartozó épületeket 

127 ��Oficinszkij (2010) A görög katolikus püspökség felszámolása. i. m. 294.
128 ��Botlik (1997) i. m. 285.; BIGKKL, Chira Visszaemlékezés. 18.
129 ��Botlik (1997) i. m. 284–285.
130 ��Dupka (1993) Koncepciós perek magyar elítéltjei… i. m. 48. 
131 ��Az ungvári katedrális káplánját, Puskás Lászlót, Munkácson Duliskovics Eumént, Beregszászban 

Kampó Józsefet, Huszton Ruszinkó Miklóst és dr. Popovics Demetert, akik az immár nyilvános 
katolikus egyházüldözés első áldozatai lettek. Bendász (2012) i. m. 50.

132 ��uo. 51. 
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adja át a pravoszláv egyháznak. Emellett kierőszakolták Murányitól, hogy 
szerkesszen egy ún. feloszlató rendeletet,133 amelyet később szétküldtek min-
den görögkatolikus papnak. Másnap, február 17-én az ungvári végrehajtó 
hatóság 13 tagja, katonai kísérettel újra megjelent a püspökségen, hogy átve-
gye a katedrálist és a rezidenciát, könyvtárával és levéltárával, irodáival és 
lakosztályaival együtt, azaz a pravoszláv püspök felügyelete alá helyezték a 
görögkatolikus székesegyházat és a püspöki palotát annak minden beren-
dezésével együtt.134 Így 1949. február 17-én, a szovjet hatalom hivatalosan is 
betiltotta a görögkatolikus vallás működését.135 1949. február 18-án minden 
kárpátaljai görögkatolikus egyházközséget értesítettek a munkácsi püspök-
ség felszámolásáról. Az értesítést püspöki levélpapíron Murányi aláírásával 
küldték szét, aki ebben azt is a hívek tudomására hozta, hogy lemond helyet-
tes püspöki hivataláról. 1946-ban és 1949-ben a galíciai és kárpátaljai görög
katolikusok is „visszatértek” tehát az ortodoxiához, ezzel a breszti136 (1596) 
és az ungvári137 (1646) unió érvényét veszette.138 Mivel Murányi nem volt 
hajlandó az aposztáziára, 1949. június 24-én letartóztatták, Kijevbe, Korolen-
kára börtönbe hurcolták, majd 1951. szeptember 29-én a GULAG-ra vitték.139

1949-ben a Munkácsi Görögkatolikus Püspökség és a görögkatolikus egy-
ház fölszámolását követően az egyházmegyés papok 40%-a, azaz 132 fő alá-
írta a pravoszláv egyházhoz való csatlakozását.140 Más kutatók szerint 47%-a, 
vagyis 128 pap tért át pravoszláv vallásra.141 175 fő kitartott, ragaszkodott 
hitéhez, megtagadta az aposztáziát, ezért közülük a 129 (más kutatók szerint 
128142) papot a GULAG-ra – Ábesz, Inta (Komiföld), Csurbaj-Nurán, Dzsez-
gazgan-Rudnik, Szpaszk, Ekibasztuz, Karaganda, Tajset (51. sz. láger) (Kazah
föld), Javasz, Potyma (Mordvinföld), Omszk, Vorkuta – kényszermunkára 
hurcoltak a népbírósági tárgyalás után. Közülük harmincan a GULAG-on 

133 ��Botlik (1997) i. m. 286.
134 ��Oficinszkij (2010) A görög katolikus püspökség felszámolása. i. m. 295.;  Bendász (2012) i. m. 75-76. 
135 ��Botlik (1997) i. m. 286-287.; Ortutay Elemér: A Kárpátaljai görögkatolikus egyházról. Hatodik Síp, 

1990. június 20.
136 ��Szantner Vitkor: A Hajdúdorogi Egyházmegye története a kezdetektől 1920-ig. Eötvös Loránd 

Tudományegyetem Bölcsészettudományi Kar, Történettudományi Doktori Iskola, d. n. 10. http://
doktori.btk.elte.hu/hist/szantnerviktor/diss.pdf (letöltés ideje: 2020. máj. 17.)

137 ��Bendász István: Részletek a Munkácsi Görög Katolikus Egyházmegye történetiből. Ungvár, CLIO, 
KMKSZ, 1999. 118. 

138 ��Puskás (2000) i. m. 142.
139 ��Botlik (1997) i. m. 287.
140 ��Стефан Бендас – Даниїл Бендас: Священники-мученики, сповідники вірності. Ужгород,. 

«Закарпаття», 1999. 397–402.
141 ��Botlik (1997) i. m. 275–276.
142 ��Oficinszkij (2010) A görög katolikus püspökség felszámolása. i. m. 295.
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meghaltak.143 A papság 18%-a azaz 50 pap, nyugdíjas, idős volt, az ő műkö-
désüket betiltották.144 A hívek jelentős része inkább római katolikus lett.145 
Más részük pedig titokban gyakorolta hitét 1949 és1989 között, illegali-
tásban működve, katakombaegyházként.146 Kárpátalján a Görögkatolikus 
Egyház felszámolása 1952 nyarán fejeződött be. Utolsóként Pochil László 
(1910–1983) görögkatolikus papot vették őrizetbe (1952. július 5.) és szintén 
utolsóként, a 87 éves Sztripszky Vladimir atya tért át a pravoszláv vallásra, 
1952. június 27-én.147

Chira Sándort, az 52 éves kanonokot 1949. február 10-én este 9 és 10 
óra körül tartóztatták le.148 Letartóztatását Cserneckij alezredes végezte. 
A letartóztatási parancs értelmében: „Chira a cseh rezsim, és a nacionalista 
Volosin kormány ideje alatt a Keresztény Néppárt egyik vezetője, 1939–1940 
között szovjetellenes, fasiszta szimpatizáns tevékenységet végzett. Kárpátontúli 
Ukrajna vallásos lakosságát arra buzdította, hogy aktívan működjék együtt a 
magyar-fasiszta megszállókkal a Szovjetunió elleni küzdelemben. Kapcsolatot 
fenntartva a Vatikánnal, Chira, mint aktív misszionáriusa a katolicizmus-
nak, a cseh rezsim, és magyar megszállás alatt Kárpátontúli Ukrajna terüle-
tén szisztematikusan szovjetellenes és antikommunista tartalmú prédikáció-
kat tartott, együttműködött a katolikus újságokkal. 1938-ban Chirát az aktív 
misszionárius, szovjetellenes és kommunistaellenes tevékenységéért a római 
pápa kitüntette a prelátus-kanonoki tiszteletbeli címmel. Jelenleg is Kárpáton
túli Ukrajna görögkatolikus egyházának egyik vezetőjeként, szellemi vezére-
ként aktív munkát fejt ki a katolicizmus megerősödéséért és a Szovjetunió-
val szemben ellenséges eszméket terjeszt a templomokban. A gyülekezet előtt 
szovjetellenes prédikációkat tart, amelyekben provokatív, rágalmazó eszme-
futtatást végez. A Vatikán ügynökeként, Chira, a szovjetellenes tevékenységé-
ben arra számított, hogy az imperialista országok beavatkoznak a Szovjetunió 
belügyeibe, ezért a Kárpátontúli Ukrajna helyzetéről rágalmazó informáci-
ókat küldött a Vatikánnak és az imperialista országok képviselőinek.”149 
A  vád ismertetését követően, a több órás mindenre kiterjedő házkutatást 

143 ��Botlik (2000) i. m. 286.
144 ��Botlik (1997) i. m. 275–276. 
145 ��Dupka György (szerk.): Az elítélt és kivégzett görögkatolikus papokról összegyűjtött adattár. Kárpát-

aljai Magyar Gulág-lexikon. Ungvár –Budapest, Intermix Kiadó, 1999.; Szabó György: Tövises út az 
egységhez. Fejezetek a kárpátaljai görög katolikus egyház történetéből. Ungvár-Budapest, Intermix 
Kiadó, 1999. 73.

146 ��Bendász (2016) i. m. 202.
147 ��uo.
148 ��KTÁL, F. 2558. op. 1., ed. hr. 5392. 5.
149 ��uo. 3–4.
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után „a kanonok az ungvári bezpeka150 fogdájában találta magát.151 Több 
hónapos kimerítő, hosszú, rágalmazó, megalázó kihallgatások után – amit 
főként éjszaka 11–12 órakor kezdtek és hajnali 4–5 órakor fejeztek be, és 
amik az NKVD ungvári, (1949. február 12–14), majd az Állambiztonsági 
Minisztérium kijevi belügyi börtönében (1949. február 16. – augusztus 6.) 
zajlottak – 25 év lágerre ítélték.

A kihallgatás során a nyomozók ehhez hasonló kérdésekre vártak választ: 
„Milyen pápai enciklikákat ismer?” „Volt–e a Vatikánban?” „Miről beszélt a 
pápával?” „Mit jelent az, hogy maga pápai prelátus?” „Miért kapta a prelatú-
rát?” „Hol van a kinevezési okmánya?” „Ön Szovjetunió ellen agitált Mun-
kácson, mikor a Csernek-hegyi búcsún mondott prédikációjában azt mondta, 
óvakodjanak a báránybőrbe bujtatott farkasoktól?” „A csehszlovák okkupáció 
idején milyen programja volt a Keresztény Néppártnak?” „Hol szerezte felső-
fokú egyházi végzetségét?” „Milyen lelkészi rangja, beosztása van?” „Azt ki 
ítélte oda?” „1943-ban személyesen utazott ki a Vatikánba, hogy átvegye a lel-
készi kinevezést?152 „Mikor kezdett el politikai tevékenységet végezni?” „Kinek 
a hatására kezdett politizálni?”153 „Milyen funkciót lát el a káptalan?” 154 stb. 

Jó pár éjszakán át arról folyt a vallatás, hogy miért nem írta alá a Csehszlovák 
Köztársaságtól elszakadást kimondó manifesztumot.155

Az Akszenov alezredes vezette kihallgatások során elismerte, hogy a két világ-
háború közötti időszakban az ukrán orientációhoz tartozott, ezért ukrán nacio-
nalizmus vádjával a magyar vezetés, 1938-ban kihallgatta, 1942-ig megfigyelte156 
és egy napra házi őrizetbe is vette.157 Illetve elismerte, hogy járt a Vatikánban 
1933-ban és 1936-ban,158 és hogy találkozott a magyar vezetőkkel is – Teleki 
Pállal, Imrédy Bélával, Pataky Tiborral – a püspöki palotában, a két miniszterrel 
rövid időre a lakásán, a vár épületében is, de tárgyalásokat nem folytatott velük.159 
Elismerte továbbá, hogy mint minden más görögkatolikus pap, a püspök utasí-
tására a mise során Horthy Miklós kormányzónak jó egészséget kívánt.160

150 ��органы государственной безопасности, azaz állambiztonsági szervek
151 ��BIGKKL, Chira Visszaemlékezés. 18.
152 ��KTÁL, F. 2558. op. 1. ed. hr. 5392. 13–17.
153 ��Ez utóbbi két kérdésre az volt válasza, hogy Gebé Péter, távoli rokona hatására, 1922-től. KTÁL, F. 

2558. op. 1. ed. hr. 5392. 18.
154 ��Erre a kérdésre azt válaszolta, hogy a káptalan tanácsadói szerepet tölt be a püspök mellett. Ha va-

lami miatt nincs püspök, a káptalan az egyházmegye irányítója a káptalani vikárius által. KTÁL, F. 
2558. op. 1., ed. hr. 5392. 15.

155 ��uo. 21.
156 ��uo. 23.
157 ��uo. 22.
158 ��uo. 14. 
159 ��uo. 23.
160 ��uo.24.
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Chira visszaemlékezéseiből tudjuk, hogy Akszenov alezredes sokszor 
akart vele aláíratni olyat is, amit ő nem mondott. Ennek ő nem mindig tett 
eleget. Így a kihallgatási jegyzőkönyvében szereplő „visszavonuló fasiszta 
magyar csapatok”, a „szovjet csapatok felszabadították Kárpátontúli Ukraj-
nát” mondatrészek is valószínűleg Akszenov megfogalmazásai, mivel az a 
gyorsírónőnek a kikérdezés során leggyakrabban nem Chira, hanem a saját 
szavait diktálta be.161

Az ungvári börtönben volt Bendász István atya is, akinek írásából tudjuk, 
hogy Chira az 5-ös cellában egy ideig együtt ült Pásztor Ferenc beregszászi 
római katolikus vikáriussal. Illetve tőle ismerjük a börtön napirendjét is. 
Eszerint: a nap reggel 5-kor kezdődött, 7 órakor beadták a cellába a napi cukor 
(9 gramm) és kenyér adagnak (55 dkb) nevezett fekete ragadós sártömeget 
és egyúttal a reggelihez szükséges teát, azaz a kissé megfestett forraltvizet. 
Minden másnap adtak a reggelihez két harapásnyi sózott halat. Ebéd délután 
egykor volt: fél liter „zsírtalan lötty”, amiben káposzta, marharépa, egy–egy 
krumpli úszkált, emellé kb. 15–20 dkg, árpa-, zab-, köles- vagy kukoricakása, 
ritkán tört krumpli, paszuly, borsó. A vacsorát este 6-kor kapták, az ebédhez 
hasonlón levest. Napi 10–15 percnyi séta járt nekik, azaz „libasorbeli körül-
járkálás” egy 10x15 méteres, magas falakkal körülvett udvaron. Napközben 
a cellában lefeküdni vagy ülve szundítani tilos volt, beszélgetni csak félhan-
gon lehetett. Tíznaponta beadtak egy nyírógépet, a foglyok levághatták egy-
más haját, szakállát. Tíz naponta volt nagyon gyors zuhany alatti lemosdásra 
és ruhanemű fertőtlenítésre lehetőség. A hirtelen motozások során az embe-
reket meztelenre vetkőztették, a cellát feldúlták. A kihallgatások éjjel-nappal, 
de főként éjjel zajlottak. A kihallgatók váltogatták egymást. Hetente egyszer 
lehetett csomagot beadni, amit alaposan átvizsgáltak.162

A sorozatos ungvári kihallgatásokat követően az USZSZK Állambiz-
tonsági Minisztériumának 1949. február 15-i döntése értelmében USZSZK 
Állambiztonsági Minisztérium kijevi belügyi börtönében folytatódott 
ellene az eljárás.163 Az ungvári börtönből két tiszt kíséretében kocsival 
Szolyváig szállították164, onnan 1949. február 26-án érkezett meg Kijevbe,165 
a Korolenko utcai börtönbe, ahol a legveszélyesebbnek vélt politikai fog-
lyok ügyének vizsgálata zajlott.166 Itt Haritonov alezredes, az ukrajnai MGB 

161 ��BIGKKL, Chira Visszaemlékezés 20.
162 ��Bendász (2012) i. m.  86-89. 
163 ��KTÁL, F. 2558. op. 1. ed. hr. 5392. 32.
164 ��BIGKKL, Chira Visszaemlékezés. 21.
165 ��KTÁL, F. 2558. op. 1. od. zb. 5392. 33.
166 ��Bendász (2012) i. m. 149.
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Nyomozati Osztályának parancsnok-helyettese vallatta több hónapon át. Már 
az első napokban szigorúan őrzött magánzárkába került – „a vizsgálóval szem-
ben tanúsított kihívó magatartásáért” – három napra, mivel tagadta a kémke-
dés vádját és nem volt hajlandó aláírni az ezzel kapcsolatos beismerő vallomást, 
erős kényszerráhatásra sem. A magánzárkában, azaz egy cementpadlós pince
szobában, naponta 200 gramm kenyeret, meleg vizet kapott.167 Minden fogoly 
megírhatta hozzátartozóinak, hogy hol tartózkodik. Chira esetében Haritonov 
ezt megtagadta: „Az ön holtartózkodásáról senkinek sem szabad tudnia!”168 Fel-
ajánlotta neki, hogy ha a kijevi metropolitánál „elintézi az egyházi természetű 
ügyeket”, hazarepülhet Ungvárra, de ő ezt visszautasította.169

A kijevi kihallgatások során a hatóságok többek között arra keresték a 
választ, hogy kik voltak a Keresztény Néppárt tagjai Csehszlovákiában és 
Kárpátontúli Ukrajnában,170 továbbá, hogy hogyan viszonyul a kanonok 
Kárpátontúli Ukrajna Szovjet Ukrajnával való újraegyesüléséhez. Aki Kijev-
ben is egyértelműen kijelentette, hogy nem írta azt alá, és hogy annak alá-
írását a görögkatolikus papság jelentős része is megtagadta, mivel az egyház 
nem akart részt venni a politikában.171

Erőszakosan követelték, hogy ismertesse milyen pápai enciklikákat követett 
az egyházi szolgálata során. Chira bevallotta, hogy többek között az Actio 
Catholica-t, amely 1925–26-ban jelent meg, és amiben XI. Pius pápa a papság 
segítségére elrendelte, hogy katolikus szervezeteket kell létrehozni a kommu-
nista ideológia és a pravoszlávia elleni küzdelemhez. A „Istentelen kommuniz-
mus” enciklikát, amely 1937-ben jelent meg, szintén a kommunizmus ellen. 
Bevallotta, hogy 1932–1933-ban Sztojka püspök őt tette meg az Actio Catholica 
vezetőjének172, de állította, hogy ennek a pápai enciklikának érdekében semmit 
sem tett, mivel az enciklika megjelenése előtt a Munkácsi egyházmegyében, 
a katolicizmus megerősödéséért, számos aktív katolikus szervezet alakult a 
kommunista ideológia ellen.173 Ilyen volt például a Hitvédelmi Központi Kan-
cellária, a Mária Kongregáció, a Rózsafüzér Társulat, a Szent Jozafát missziós 
társaság és hogy ez utóbbinak 1924 és 1927 között ő volt a vezetője.174

167 ��BIGKKL, Chira Visszaemlékezés. 20–21.
168 ��uo. 21.
169 ��uo. 21.
170 ��Chira válaszai alapján Csehszlovákiában a Keresztény Néppártot a római katolikus egyház papja, 

Jan Šrámek alapította. A Kárpátontúli Ukrajnában pedig a görögkatolikus egyház papja, Volosin 
Ágoston és többnyire a görögkatolikus papság, az értelmiség (jogászok, orvosok, tanárok), illetve a 
gazdag parasztság voltak a tagjai. KTÁL, F. 2558. op. 1. ed. hr. 5392. 36.

171 ��uo. 40–43.
172 ��uo. 44–45.
173 ��uo. 46–47.
174 ��uo. 48.
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Részletesen vizsgálták a nyomozók a görögkatolikus egyház által megje-
lentetett irodalmat. Az 1949. március 19-i kihallgatási jegyzőkönyvében az 
olvasható, hogy a megjelent folyóiratokon – „Душпастирь” (az Egyházme-
gye hivatalos lapja), „Благовесник”, „Місійний вісник”, „Добрий пастирь” 

– keresztül szovjetellenes propaganda zajlott azért, hogy megvédjék a hívőket 
a kommunista elvektől, mivel a Szovjetunióban üldözik az egyházat, a vallást, 
letartóztatják a papokat, bezárják a templomokat175, valamint a kommunista 
eszmék tiltják az egyháznak, hogy a gyerekeket hitoktatásban részesítsék.176 
A „Душпастирь” és a „Добрий пастирь” folyóiratokban Chirának is jelent 
meg cikke, de azt nem ismerte el, hogy azok az írások szovjetellenesek lettek 
volna.177 Bevallotta, hogy meggyőződéséből, az említett okok miatt, ellensé-
gesen viszonyul a kommunizmushoz, ami tettekben nem nyilvánult meg.178 

„Ellenzem a szovjet hatalom mindazon tetteit, amelyek a görögkatolikus egy-
háznak a pravoszláv vallásra való átállását erőltetik” 179 – jelentette ki.

1949. április 11-i kihallgatásán, amikor arról kérdezgették, hogy szerinte 
mi az oka annak, hogy az egyház nem ismeri el a szovjet hatalmat, az egész 
egyház nevében válaszolta, hogy azért, mert: „a kommunista eszmék elvetik a 
vallást, nem ismerik el a magántulajdont, az egyházat megfosztják a gyerme-
kek vallásos szellemben való nevelésétől, a szovjet törvényekben a katolicizmus 
iránti gyűlöletet keltik.180 1949. április 19-i kihallgatásán kijelentette, hogy 
ő a katolicizmus és a Vatikán meggyőződéses híve, de nem tett semmit a 
szovjetek ellen.181 A nyomozók tudomására jutott, hogy Chira 1948 tavaszán 
megírta a Munkácsi Görögkatolikus Egyházmegye történetét, amit átadott 
Csekán Foma görögkatolikus ügyvédnek, akivel régóta jó kapcsolatot ápolt, 
többször találkozott, és konzultált vele a görögkatolikus egyház további sor-
sáról a szovjet fennhatóság alatt. Csekán 1944 és 1945 között a Néptanács 
képviselője volt, közel állt a szovjet adminisztratív szervekhez. Rajta keresz-
tül szerette volna elérni a szovjet vezetésnél, hogy ne számolják fel a görög-
katolikus egyházat. Abban reménykedett, hogy valami közös megegyezésre 
jutnak és a görögkatolikus egyház bebizonyíthatja a szovjethatalom iránti 
lojalitását, eközben megtarthatja kapcsolatát a római pápával. Csekán javas-
lata az volt, hogy az egyetlen megoldás a szovjet hatalomhoz való közeledés, 
és hogy mondjanak le a katolicizmusról, álljanak át a pravoszláv hitre, mivel 

175 ��uo. 49–50.
176 ��uo. 68.
177 ��uo. 53.
178 ��uo. 68.
179 ��uo. 70.
180 ��uo. 67.
181 ��uo. 70–71.
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a papságnak a szovjet állammal szembeni ellenséges magatartása az unitus 
papság üldözését válthatja ki. Mint az aznapi, 1949. május 14-i, kihallgatás 
végén kiderült, maga Csekán javasolta Chira otthonában az egyház kiala-
kulása, tevékenysége rövid történetének megírását, tényanyagként felhasz-
nálva azt a szovjet hatalom képviselőivel történő egyeztetés során az egyház 
megmaradása érdekében.182

Az 1949. május 27-i kihallgatás során a fiatalok nacionalista nevelé-
sét firtatták. Bizonygatva, hogy a papi szemináriumban működő önképző 
körben – ahol „ukrán és nagyorosz irányzat” működött (Beregszász 
környékéről érkeztek az ukrán, Munkács környékéről az orosz nemzetiségű 
szeminaristák) – Chira, a Volosin-féle Keresztény Néppárt tagjaként, az 
ukránokat támogatta, az orosz szeminaristákkal szemben pedig negatív 
magatartást tanúsított.183

1949. április 1-én az USZKK Állambiztonsági Minisztérium Nyomozati 
Osztálya 1. sz. részlegének helyettes-vezetője Haritonov alezredes megálla-
pította, hogy: „Chira hosszú időn át a Kárpátontúli Ukrajnában tevékenykedő 
szovjetellenes, nacionalista Keresztény Néppárt egyik vezetője. Aktív katoli-
kus misszionáriusként és a katolicizmus eszméinek hirdetőjeként rendszere-
sen prédikált szovjetellenes beszédeket a helyi lakosság előtt. Emellett Chira 
a Vatikán ügynöke, kémkedési tevékenységet folytatott és az imperialista 
országoknak káros információkat adott át a Szovjetunióról. Miután létre
jött a szovjet hatalom Kárpátontúli Ukrajnában, Chira szisztematikusan 
aktív munkát fejtett ki a hívek között a katolicizmus megerősítése végett, és 
a Szovjetunióról ellenséges eszméket terjesztett. A felsorolt vádakban Chira 
részben vallotta magát bűnösnek. Chira kihallgatását folytatni kell abból 
a célból, hogy kiderüljön valamennyi bűnös szovjetellenes tevékenysége, 
valamint hogy fény derüljön külföldi kémszervezetekkel fenntartott 
kapcsolatrendszere, amihez idő kell.”184 Ennek alapján a nyomozást meg-
hosszabbították 1949. július 10-ig.185

Végül, a hónapokon át tartó nyomozás, kihallgatás után 1949. június 15-én 
Haritonov alezredes a nyomozást befejezettnek nyilvánította, elegendő bizo-
nyítékot gyűjtve a bíróság számára. A Btk 206. cikkelye értelmében a vizsgá-
lat eredményét ismertette a vádlottal, akinek ahhoz semmi hozzáfűznivalója 
nem volt.186 Így 1949. június 18-án, a szovjet Különleges Tanács, az USZSZK 

182 ��uo. 80–84.
183 ��uo. 88–93.
184 ��uo. 136–137.
185 ��uo. 138–139.
186 ��uo. 144
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Btk. 54–4., 54–10.2. cikkelyének értelmében vádat emelt ellene.187 A vádak a 
következők voltak: „a nemzetközi burzsoázia támogatása”, „a kommunista 
rendszer megdöntésére való törekvés”, „ellenforradalmi propaganda és agitá-
ció, a tömegek vallási előítéleteit kihasználva”, de legfőképpen „szovjetelle-
nes nacionalista szervezkedés”.188 Chirát egészségügyi vizsgáltnak vetették 
alá, aminek eredményeképpen a belügyi börtön orvosa, Gladenko, 
megállapította, hogy: „egészséges, fizikai munkára képes”.189 A vád alapján, 
1949. augusztus 6-án, az 52 éves Chirát, 25 évi szibériai kényszermunkára 
(1949. február 10-étől történő számítással) és teljes vagyonelkobzásra ítél-
ték,190 a „tárgyalás és védekezés teljes mellőzésével”.191

Az ítélet alapján a Tájseti 7. sz. Ozernij Gulág táborba192, rövidített 
nevén Ozerlag-ba, Szibériába, a legveszélyesebb politikai foglyoknak kijáró 

„Különleges Táborok” egyikébe került, ahova 1949. október 2-án érke-
zett meg. Szénbányákban és különböző építkezéseken dolgozott. Innen 
1951.  augusztus 19-én távozott az Omszk megyei Kamisevszkij munka-
táborba, avagy a Kamislag-ba, más néven a 10. sz. „Особлаг”-ba, amit 
1951. április 30-án hozták létre. Nyolc évet tölt rabságban.193 Ezeket a szigo-
rított kényszermunkatáborokat, spec-lágereket 1949 tavaszán létesítették a 
szovjet Belügyminisztérium titkos utasítására, és egyetlen előnyük az átlag 
kényszermunkatáborokkal szemben az volt, hogy ezekben nem voltak bűnö-
zők, csak politikai elítéltek.194

Az „Ozerlag”, ahová Chira Sándor is került, több tucatnyi lágerrészleget 
foglalt magába, és egy–egy részleg barakkjaiban mintegy 800–1200 politikai 
foglyot tartottak számon. A második világháború előtt a vasút-, a vízierőmű-
vek építésére, illetve erdőirtásra, fakitermelésre szánt terület volt, melyet a 
sztálini államgépezet a nagytömegű ingyenes rabmunka által kívánt hasz-
nosítani. A táborbarakkok ajtajára munka után zár került, a foglyokat nem 
látogathatták, évente csak egy levelet küldhettek, amit természetesen cenzú-
ráztak. A barakkok fűtését a bejáratnál felállított vaskályha szolgálta, amely 
nem volt képes befűteni az egész helyiséget. A 9–10 órás munka alól csak 

187 ��uo. 150-152.
188 ��uo. 153.
189 ��uo. 145.
190 ��uo. 153.
191 ��BIGKKL, Chira Visszaemlékezés. 22.
192 ��KTÁL, F. 2558. op. 1. ed. hr. 5392. 153.
193 ��Bendász I.–Bendász D. (1994) i. m. 24.; Botlik (1997) i. m. 286.; valamint Riskó Marianna: Chira 

Sándor (1897-1983), a Munkácsi Görögkatolikus Egyházmegye püspökének élete és vértanúsága. 
Doktori (PhD) értekezés. PPKE BTK Történelemtudományi Doktori Iskola. Budapest, 2017. 163. 
http://real-phd.mtak.hu/490/19/risko_marianna_disszertacio.pdf. (letöltés ideje: 2020. márc. 30.)

194 ��Bendász (2012) i. m. 167. 
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-38°C fok alatt mentették fel a munkásokat. A  legkisebb vétségért magán-
zárka járt.195 A munkácsi egyházmegye elítélt papságának 99%-a sínylődött 
ezekben, ahol naponta többször hallották, hogy a táborok célja, hogy „minél 
hamarabb és minél nagyobb tömegben elpusztuljanak.”196 A beteg Chira püs-
pök Kamislag-ban találkozott egyik irhóci falubelijével, Das Vaszilijjel, aki 
átvitte az ő brigádjába és mentesítette a kemény fizikai munka alól. Éjjel szent-
miséket tartott, de egy idő után besúgták, ezért bűntető táborba küldték.197

A lágerévek alatt ötször esett át tüdőgyulladáson és levelezéséből kiderül, 
hogy a jobb tüdejében TBC-góc keletkezett. A Komislag-ban 1953 nyarán 
Joachim Wolf, a kijevi börtönbéli egykori cellatárs, talált rá.198 Chira ekkor 
rossz egészségügyi állapota miatt már nem az építkezésen dolgozott, hanem 
lágeri kórházban, majd pedig egy barakkban ügyeletesként, illetve takarított. 
Titokban minden nap misézett, vasárnapokon és ünnepnapokon több hívő 
jelenlétében. A bort mazsolából készítette. Bevállalta a lágerfelügyelők eske-
tését és gyermekeik keresztelését is.199

1953-ban meghalt Sztálin és a rezsim enyhült, a Kamislag-ot 1954. október 
4-én felszámolták. Sztálin halála után a lágeri meghurcoltatást túlélő papok 
gyengén, meggyötörve tértek haza. Papi hivatásuk gyakorlását a görög
katolikusoknak teljesen megtiltották.200

1956. május 24-én Murányi Miklós,201 a Munkácsi Görögkatolikus egy-
házmegye apostoli vikáriusa amnesztiával szabadult a GULAG-ról.202 
1956. szeptember 4-én pedig a Szovjetunió Belügyminisztériumának Omszk 
Megyei Javító Munkatáborok Igazgatósága a 194. számú jegyzőkönyv hatá-
rozatának megfelelően felmentette Chirát a lágerbüntetés alól.203 Chira püs-
pök 1956. augusztus 6-án hazatérhetett Kárpátaljára.204

1956 után számos pap a pravoszlávból visszatért a görögkatolikus 
egyházba.205 „Az unitus papok kérték, hogy engedélyezzék működésüket uni-
tus gyülekezetként, valamint voltak unitus papok, akik kiléptek az ortodox 
egyházból. Őket több római katolikus pap is segítette, támogatta, mint például 

195 ��Riskó (2017) i. m. 161–192.
196 ��Bendász (2012) i. m. 167. 
197 ��Riskó (2014) i. m. 171.
198 ��BIGKKL, Chira Sándor Stec Andreához írt levele. Karaganda, 1965. április 16.
199 ��Riskó (2017) i. m. 165.
200 ��Brenzovics (2009) i. m. 100.
201 ��Marosi István: A Munkácsi Görögkatolikus Egyházmegye 1945. évi sematizmusa. Bendász Hagya-

téksorozat 3. Beregszász, Szpektraly Ltd., 2020. 22.
202 ��Bendász (2016) i. m. 204.
203 ��KTÁL, F. 2558. op. 1. ed. hr. 5392. 154.
204 ��uo. 155–157.
205 ��Bendász (2016) i. m. 211.
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Pásztor, Bujaló vagy Hudra. Nem szabad engedni, hogy a római katolikus egy-
házi vezetők, papok segítséget nyújtsanak az unitus egyháznak, papjainak és 
azok híveinek.”206 – olvashatjuk M. Raszputykó 1957. április 5-én P. Vilyhovij
nak tett jelentésében. 

Az 1956-os magyar forradalom eseményei kihatással voltak a nemrégiben 
lágerekből hazatért papok helyzetére, de főként Murányi Miklós, Bendász 
István és Chira Sándoréra. A KGB őket hibáztatta a titokban végzett papi 
tevékenység újjáéledéséért, mivel többen – Szlivka Iván, Iváncsó Iván, 
Bácskay Antal stb. – visszavonták a hittagadásukat és visszatértek a görög-
katolikus egyházba, köztük többen írásban is, természetesen megvolt a KGB 
kemény reakciója a döntésükre.207 

Hogyan reagálhatott a frissen szabadult püspök az 1956-os eseményekre a 
Szabad Európa rádió híradásai nyomán? Egyértelműen „Mindszenty mellett 
állt.”208 A legfontosabbnak az egyházmegye újjászületésének és megerősödé-
sének érdekében a papszentelést tartotta, ezért pappá szentelte az 1949-ben 
likvidált Hittudományi Főiskola majdnem végzett teológusait, egykori tanít-
ványait. A  kemény üldöztetés hatására az egykor szenteletlenül maradt 8 
kispapból végül is négyen vállalták a szentelődést Ungváron, 1956. november 
7-én Miskolci Tódor áldozópap lakásán, amit 1990-ig titokban tartottak.209 

A helyi vezetés és a KGB munkatársai rendkívüli figyelemmel kísérték a 
GULAG lágereiből hazatért görögkatolikus papok tevékenységét. Állandóan 
megfigyelték, rendszeresen beidézték kihallgatásra őket az NKVD-re, lakásu-
kat rendszeresen átkutatták. Chirát 1957. január 17-én, éppen a 60. születésnap-
ján szülőfalujában testvérei körében210, más források szerint a Karácsonykor 
végzett szent liturgia idején titokban folytatott papi tevékenysége miatt211 újra 
letartóztatták és 1957. január 27-én a kazahsztáni Karagandába száműzték 5 
évre,212 Murányi vikáriussal együtt. Chira Sándor és Murányi Miklós Kara-
gandában már működő lelkipásztori munkába kapcsolódhatott be. Chira kifo-
gástalanul tudott németül, latinul, illetve az orosz és ukrán nyelvet a ruszin 
népnyelvvel vegyítve beszélte, az anyanyelvének a magyart tekintette. A német 
katolikusok azonnal befogadták. 

Karaganda külső kerületében, a 8–10 utcából álló Majkodukban, a népie-
sen csak „német Berlinnek” nevezett és zömében német telepesek ukrán és a 

206 ��ЦДАВОУ, F. 4648. op. 4. od. zb. 214. 31.
207 ��Bendász (2012) i. m. 21.
208 ��Riskó (2017) i. m. 168. 
209 ��Bendász (2016) i. m. 204.
210 ��Riskó (2017) i. m. 171–175.
211 ��Bendász (2016) i. m. 204.
212 ��KTÁL, F. P-1723. op. 2. od. zb. 239. 69.
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balti nacionalisták lakta községben – itt a száműzött római katolikus lengyele-
ket, litvánokat, letteket, a kárpátaljai ruszinokat is pasztorizálta213 –, Hermann 
Andreas és felesége Barbara fogadta be. Szénbányában, mások szerint a városi 
színház építkezésén dolgozott 1962-ig, miután nyugdíjba mehetett. A nyugdí-
jas Chirát Hermann Elfrida családja vette magához – miután Barbara rákos 
lett, és többé nem tudta ellátni az atyát –, ahol leélte hátralevő két évtizedét.214 
1957. augusztus 23-án, betegsége gyógykezelése céljából, csodával határos 
módon, a szovjet hatóságok engedélyezték Murányi Miklós számára a haza-
térést, aki azonnal nekilátott az illegalitásba sodort Munkácsi Görögkatolikus 
Egyházmegye vezetésének. Azonban a papszentelések irányítója és az egyház
megye feje továbbra is Chira maradt, annak ellenére, hogy a KGB emberei 
különös éberséggel figyelték a száműzött püspök mindennemű egyház
megyei tevékenységét,215 váratlan utcai támadásokkal, verésekkel próbálták 
megfélemlíteni.216 

Karagandában, a hruscsovi olvadás idején, egy–egy családi ház titkos 
imaházzá alakult, különszobákat alakítottak ki a titkos misék számára, 
ami miatt a karagandai vallásügyi hivatalban napirenden voltak a zaklatá-
sok, papi beidézések, kihallgatások. Nemcsak a papokat, hanem a híveket is 
gyakran megfigyelték, kihallgatták.217 Mindezen körülmények és időskora 
ellenére Chira folyton utazott, különböző városokban és falvakban misézett, 
még az ezer kilométerre fekvő Omszk megye kis falvaiban is.218

Az öt évre szóló kitiltás 1962-ben lejárt, de csak 1964-től jöhetett haza 
évente egyszer családlátogatásra és egészségügyi vizsgálatra, megfigyelés 
alatt. Itthon tartózkodásakor, öccsénél, Kornélnál szállt meg és legtöbb-
ször Bendász István, illetve az Ungvár mellett élő Holovács József szervezte 
itthonléteit és a titkos összejöveteleket, szenteléseket. Emiatt később, miután 
Chira halála után kiderült, hogy püspök volt, Bendászt gyanúsították azzal, 
hogy ő a püspök utódja és nyomozást indítottak ellene. 219

Chirának különösen levelezéseit ellenőrizték. Ezért Szabó Konstantin, 
Szokol János és Holovács József atya Karagandába utaztak hozzá, akik-
nek útját többször is megszakította a KGB. Egyre nehezebbé vált a 

213 ��Botlik (1997) i. m. 286.
214 ��Riskó (2017) i. m. 176–177.
215 ��Bendász (2016) i. m. 204.
216 ��Riskó (2017) i. m. 178.
217 ��„Родом из Караганды” című háromrészes dokumentumfilm Chira Sándor életéről Karagandában. 

Letölthető innen: https://www.youtube.com/watch?v=ZB0qkYrrrLM, https://www.youtube.com/wat-
ch?v=j55t10vKc08, https://www.youtube.com/watch?v=a7I5GQXLCi4 (letöltés ideje: 2021. jan. 10.)

218 ��Riskó (2017) i. m. 177–179.
219 ��Bendász I. – Bendász D. (1994) i. m. 124.
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kommunikáció, információcsere. Ezért Chira elérkezettnek látta az időt, 
hogy az egyházmegyének Kárpátalján legyen püspöke. Engedélyt szer-
zett, hazautazott és 1977. június 18-án titokban püspökké szentelte Szabó 
Konstantin, 1978.  augusztus 24-én Szemedi János áldozó papokat Onokó-
con, Holovács József otthonában, majd  1983. március 15-én magát Holovács 
Józsefet is.220Chira a püspökökön kívül összesen 30–35 papot is felszentelt a 
munkácsi egyházmegye számára.221

1979 januárjában, Chira Murányi Miklós temetésére hazarepült és a 
szertartás végén rövid búcsúbeszédet mondott. Burkoltan tömör üzenete 
a jelenlévő hívő sokaság felé az volt, hogy a Munkácsi Egyházmegye „nem 
halt meg, csak alszik.” A KGB ügynökei a temetést követően Chira Sándor-
tól megkövetelték Kárpátalja azonnali elhagyását és jelezték a történteket 
a karagandai illetékes vallásügy hivatalnak, akik hivatalos válaszlevélben 
megírták a kárpátaljai szovjet hatóságnak, hogy Chira Sándor, karagandai 
lakost szigorú figyelmeztetésben részesítették, illetve adminisztratív bír-
sággal sújtották (50 rubel).222

Chira a római katolikus hívei templomépítésének engedélyezését húsz 
éven át kérelmezte. 1977. január 28-án, Moszkvában a Szovjetunió Miniszter
tanácsa mellett működő Vallásügyi Hivatal regisztrálta a karagandai római 
katolikus egyházközséget,223 és bár húzta–halasztotta a templomépítés enge-
délyezését, Chira Sándor megkezdhette 1977. április 8-án kápláni szolgála-
tát és november 20-án, Chira megáldhatta a Majkoduki Szt. József templom 
alapkövét. Az  Isten háza „kívülről a szabványos házak formáját kell, hogy 
viselje. Semmi jelnek nem szabad templom voltát mutatni” – hangzott az uta-
sítás. 1978 végére felépült a Szent József templom, ahol korára hivatkozva 

– 81 éves volt már ekkor –, csupán a kisegítő lelkészi feladatot vállalta.224

Halotti anyakönyvi kivonata szerint 1983. május 27-én halt meg Kara-
gandában, tüdőrákban. Bendász 1983. május 23-ra emlékszik225, sírkövén 
1983. május 26-a áll.226 Minden állami tilalom ellenére, 15 pap búcsúztatta, 

220 ��Málej János: „A szovjet hatóságok 1945 nyarán elvették a Várat, amely csaknem kétszáz éve a kispa-
pok otthona volt.” A kárpátaljai főpásztor Holovács József püspök vallomása életéről, pályájáról. 
Hadju-Bihari Napló, 1997. április 5. 5.

221 ��Стефан Бендас – Даниїл Бендас (1999) i. m. 263.
222 ��Riskó (2017) i. m. 187.
223 ��Riskó Mariann: Kárpátaljai Görögkatolikus Egyház kálváriája 1944-től a legalitás visszanyeréséig 

a visszaemlékezések tükrében. In: Magyar egyháztörténeti vázlatok. Regnum. Essays in Church 
History in Hungary. 1995. 1-2. sz. 193.

224 ��Riskó (1995) i. m. 30.
225 ��Bendász I. – Bendász D. (1994) i. m. 126.
226 ��«Господи! я пойду за Тобою, куда бы Ты ни пошел» Лк.9:57 című dokumentumfilm. Letölthető 

innen: https://www.youtube.com/watch?v=mmiOfgAjZIo (letöltés ideje: 2021. jan. 10.)
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köztük civilben, kijátszva a hatóságok éberségét a munkácsi egyházmegye 
képviseletében Holovács József is. Üldözői még halála után is tartottak tőle, 
hiszen május végén a repülőgépjáratok kárpátaljai illetőségű személyeket 
nem vehettek fel utasként.227 Az Állambiztonsági Bizottság kárpátaljai főhi-
vatala és a területi ügyészség Chirát 1989. április 28-án, postumus rehabili-
tálta.228 Ezt a Zakarpatszka Pravda 1990. március 12-i száma közzé is tette.229

Chira Sándor helytállásával, mély hitével példát mutatott, mivel minden 
körülmények – megfélemlítés, vallatás, lágermunka, száműzetés, nincste-
lenség – között megtartotta hitét és hűségét híveihez, egyházához. Ellen-
állt a beszervezőknek. Hozzájárult a görögkatolikus egyház történelmének 
formálódásához. A  görögkatolikus egyház tehát 1949-től csak illegalitás-
ban, titokban működött. Családi körben otthon miséztek, temettek, keresz-
teltek, eskettek, papjai katakombai munkát végeztek, a korai keresztény 
katakombaegyházakhoz hasonlóan230 az egyház 1989. december 13-án meg-
történt rehabilitálásáig. Amikor a szovjet kormány rendeletet fogadott el a 
kárpátaljai görögkatolikus egyház jogainak visszaállítására. Mivel a szovjet 
időszakban nagyarányú szovjet betelepítés zajlott – aminek következtében 
megerősödött a pravoszláv egyház –, miután a görögkatolikusok ismét hiva-
talosan is gyakorolhatták hitüket, valóságos harcot kellett vívniuk templo-
maik visszaszerzéséért. Azonban 1991-ben, Ungváron újra megnyílt a papi 
szeminárium, illetve megkezdődött a hitoktatóképzés is.231 Chira Sándor 
életműve – ha nehézségek árán is –, de a 21. században tovább él és alapként 
szolgál Kárpátalján.

227 ��Bendász I. – Bendász D. (1994) i. m.. 126.
228 ��KTÁL, F. 2558. op. 1. ed. hr. 5392. 158–165.
229 ��Bendász I. – Bendász D. (1994) i. m. 130.
230 ��Pilipkó Erzsébet: A „nemlétező” görög katolikus egyház működése Kárpátalján 1949-től 1989-ig. In: 

Népi vallásosság a Kárpátmedencében. Szerk.: S. Laczkovits Emőke – Mészáros Veronika. Veszp-
rém, Veszprém Megyei Múzeumi Igazgatóság, 2004. 6/I. k. 277.

231 ��Dupka (2017) i. m. 65.
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W. Müller Judit: 

„Lelkünk fogságban nem lehet….”
Az Istenbe vetett hit és az ima megtartó ereje a 
GULÁG-GUPVI lágerekben

A ”málenkij robotot”, azaz a polgári személyek szovjet kényszermunkára 
hurcolását több mint tizenöt éve folytató kutatómunkám középpontjában 
nem az egyházi személyek meghurcoltatása áll, ám a visszaemlékezőkkel 
folytatott beszélgetéseim során hamar szembesülhettem a hit és az ima meg-
tartó erejével. A  több mint harminc egykori elhurcolttal folytatott beszél-
getéseim alatt nem volt túlélő, aki ne említett volna ezzel kapcsolatban 
valamit a lágeréveikre vonatkozóan: „Csak imádkoztunk és sírtunk minden 
nap…”; „Mikor leszálltunk a bányába, mindig azt mondtuk: No, Isten nevé-
ben!...”; „Sokszor fohászkodtam a segítő Szűzhöz…”1 A lágerekben készült 
tárgyakon a vallásos jelképek, az elhurcoltak hitéről tanúskodó imák és 
versek, Istenbe kapaszkodó levelek, naplók sokasága árulkodik arról, aki 
addig nem volt vallásos, itt bizony megtanult hinni és imádkozni. Múzeumi 
szakemberként – a tudományos kutatómunka mellett – nagy hangsúlyt 
fektettem a visszaemlékezések, a lágerekből hazahozott tárgyak, dokumen-
tumok, levelek gyűjtésére, hogy ezeket aztán kiállítás formájában a nagykö-
zönség elé tárhassuk. Ezen tárlatokon nagyon sokszor találkoztam értékes és 
megható, a hit erejét bizonyító személyes tárgyakkal, emlékekkel.

Placid atya, aki talán a legismertebb GULAG-ra elhurcolt egyházi személy, 
szintén kitér a híres túlélési szabályaiban a hit megtartó erejére: „A negyedik 
szabály így szólt: Akinek van hová kapaszkodnia, annak könnyebb elviselnie a 
szenvedést. Nekünk hívő embereknek volt hová kapaszkodnunk: a Jóistenbe, és 
ezért nekünk könnyebb elviselni a szenvedést. Hozzáfűztük még azt is, hogy Ő, 
a hatalmas Isten, Ő is akarja, hogy túléljük, és ez valami nagyon nagy dolog 

1 ��W. Müller Judit: Több mint élettörténetek. Sorsok. Pécs, Baranya Megyei Múzeumok Igazgatósága, 
2009. 18., 20.



184

volt.”2 A fentiekkel összhangban egy lágerversből választottam a tanulmá-
nyom címét is, mely egy részlet a lélek és a hit szabadságát hirdető írásból.3

Anyaggyűjtéseim során már a kezdeti időszakban szembesültem a hit, a 
vallás fogságbéli fontosságával, szerepével. A  legelső interjúm során tette 
elém az akkor 86 éves Hauck Mihályné, Lauer Rozália azt a német dialek-
tusban, a sváb kiejtés szerint íródott imádságot, amelyből most idézek: „Édes 
Istenem, ne hagyd, hogy elpusztuljunk, / hogy távol a hazánktól az idegenben 
legyünk, / Uram, segíts minket minden szükségünkben, / adj nekünk fedelet 
a fejünk fölé, és mindennapi kenyerünket add meg nekünk ma. / Uram, szánj 
meg minket, és irgalmazz / nekünk, bűntelen szegényeknek. / Mindent elvettek 
tőlünk, / Boldogságunk és örömünk elszállt. / Uram, add vissza nekünk a 
hazánkat…”4

1944. december 26-án, karácsony másnapján a baranyai Erdősmecskéről 
hurcolták el az akkor 27 éves Rózi nénit, majd közel három évet dolgoztatták a 
Donyec-medence Dnyepropetrovszk közeli bányájában. A kényszermunka
táborban a hazagondolás mellett egyetlen vigaszuk az Úrhoz való közös 
könyörgés, az imádkozás volt. Ennek az imának a szövegét az asszonyok 
az addig ismert imáikra támaszkodva együtt, mondatról mondatra rakták 
össze a táborban, aztán Rózi néni írta le utánozhatatlan gyöngybetűivel. 
Beszélgetésünkkor is fejből, kívülről mondta a szövegét.5 

A baranyai Nagymányokról 37 éves korában hurcolták el „málenkij robotra” 
a háromgyermekes Guth Jánost, a donyeci szénmedence Sznyezsnoje 32-es 
bányájának közelében kiépített Andrejovka 1026. számú lágerbe vitték. 
A  „málenkij robotban” töltött szinte valamennyi napjáról részletes feljegy-
zést írt, 11 napló őrzi emlékeit, gondolatait. A láger konyháján dolgozott, így 
lehetősége volt arra, hogy a Kanadából segélyként érkező konzervdobozok 
papírját leáztassa, megszárítsa, és ezek hátuljára jegyezte fel a lágerbeli törté-
néseket. A rézdróttal egybefűzött tömbökre tintaceruzával írt, kiírta magá-
ból a kimondhatatlant. Szinte csak nagyítóval olvasható apró – de gyönyörű 

– írással jegyezte le a lágerbeli eseményeket, papírra vetette érzéseit, kínzó 
honvágyát, családja féltését, a napi tevékenységét. A 13. házassági évforduló-
juk napján a következőket írta: „…Ma 13 éve, hogy a kedves, drága feleségem 
a feleségem lett…mintha csak tegnap lett volna, amikor mint vőlegény és 

2 ��Placid Atya: A túlélés szabályai. http://www.keresztenyelet.hu/placid-atya-a-tuleles-szabalyai/ (letöl-
tés ideje: 2021. máj. 10.)

3 ��Ismeretlen szerző: Fogolytábor bús lakói (részlet). In: Dupka György: „Uram…segíts haza minket…!” 
Lágerírások: versek, fohászok, levelek…Ungvár-Budapest, Intermix Kiadó, 2014. 33-34.

4 ��fordítás: W. Müller Judit
5 ��W. Müller Judit: „Aztat tollal nem írhatom…” Pécs, Janus Pannonius Múzeum, 2017. 26-30.
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menyasszony az Úr oltáránál egymásnak hűséget ígértünk…rendíthetetlenül 
bízok a Jóisten végtelen irgalmában, hogy ennek a könnytől és fájdalomtól ter-
helt időszaknak egyszer vége lesz…ez a kérésem a Jó istentől  a mai napon…”6

Ritka kivétel, hogy Guth Jánostól több „málenkij robotos” levél is ránk 
maradt. Olyan, amit ő kapott, és olyan is, amit ő írt a lágerben. Az  innen 
hazaküldött leveleit kivétel nélkül ilyen mondatformával kezdi: „Én még 
hála a jó Istennek /gondviselésnek, jól /egészséges vagyok, amit nektek is szív-
ből kívánok…”  Naplójában és leveleiben is vissza-visszatérő motívumként 
említhetjük a deportálásáért saját magát is okoló, önmarcangoló gondolatait, 
családja iránti szeretetét, a kitelepítésüktől való rettegését, a vallásos könyör-
géseit és a reményét, a bizakodását támogató, a hitét mutató mondatait: 

„De nem szabad egészen elcsüggednünk. Van még egy atyánk az égben, ki nem 
fog rólunk megfeledkezni. És a jó Szűz Anya, ki az árvák és az elhagyottak 
anyja, aki őt kéri segítségül, az vigaszt nyer mindenkor…”7

Guth János a hazatéréshez készített ládáját kettős fenékrésszel látta el, 
ide rejtette el az utókor számára is oly fontos „ereklyéit”. A naplók mellett 
olyan, saját kezűleg készített tárgyak is ránk maradtak a „málenkij robotos 
hagyatékából, amelyek csak egy hívő ember kezéből kerülhettek ki. Saját 
kezűleg csiszolta a rózsafüzéréhez a kis fadarabokat, és maga szedte, illetve 
illesztette össze a lágerben gyűjtött fémdarabokkal. Egy kilapított konzerv
dobozból formálta azt a szívet, amelybe az otthonról kapott, a gyermekeit 
ábrázoló fényképet ragasztotta „KINCSEM!” felirattal. A kereszt a hit, a 
hajóhorgony a remény, a szív a szeretet jelképe. Guth János naplói, bejegy-
zései, a lágerben készített emléktárgyai kétséget sem hagynak afelől, hogy 
az erős hite segítette őt a túlélésben: míg oly sokan összeroppantak a testi-
lelki terhek alatt, ő az imádkozásban, az írásban és a tárgykészítésben 
találta meg a kapaszkodót.

Puskás Lászlónét, Marika nénit (Schubkégel Mária, 1924-2021) személye-
sen nem volt szerencsém ismerni, de kutatásaim elvezettek hozzá. Büszkén 
mondhatom, hogy hosszú telefonbeszélgetéseink, levelezéseink során sze-
mélyes ismeretség nélkül is barátság alakult ki közöttünk. Megtisztelt azzal, 
hogy nekem ajándékozta az egyik legféltettebb kincsét, azt az evangélikus 
hívek számára készült egyházi Énekeskönyvet, ami élete legnehezebb idő-
szakában vigaszt és reményt nyújtott neki. Visszaemlékezésében így ír az 
elhurcolása napjáról: „Amikor becsukódott az ajtó, megindult a vonat az 

6 ��Gaál Attila - Hafdikfalviné Mányoki Elza: Embersorsok a viharban. Nagymányokiak az 1026-os 
lágerben. Nagymányok, Nagymányoki Német Nemzetiségi Önkormányzat, 2015. 170.

7 ��uo. 361.
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ismeretlen jövő felé, elővettem a Bibliámat. Zseblámpa mellett kinyitottam, és 
tekintetem ráesett Ézsaiás könyvének 43. rész első versére. Könnyeimtől nem 
láttam tovább, de zaklatott szívembe valami nyugalom, béke költözött. Nem 
féltem. Tudtam, hogy Isten tenyerén leszek…”8

A Donyec-medence bányavidékében lévő Novosahtiba hurcolták, ahol 
békési társaival együtt a 41. számú bányában végezte a rájuk rótt kényszer-
munkát. A  lágerben nehezen jutottak papírhoz, így az erőt adó bibliai idé-
zeteket, a gondolatait, a legfontosabb dátumokat és eseményeket a leghűsé-
gesebb társa, a bibliája lapjaira jegyezte le. Elküldte nekem a saját maga által 
írt visszaemlékezését is, amiben többször utal arra, hogy a bibliai idézetek 
sokszor adtak neki erőt ahhoz, hogy ne adja fel a harcot. Íme, a kapaszkodó, 
a hitet és reményt adó részlet, mely Marika nénit oly sokszor vigasztalta 
a lágerben: „Ne félj, mert megváltottalak, neveden szólítottalak, enyém 
vagy! Ha vízen kelsz át, én veled vagyok, és ha folyókon, azok nem sodornak el. 
Ha tűzben jársz, nem perzselődsz meg, a láng nem éget meg. Mert én, az ÚR, 
vagyok a te Istened, a te szabadítód!”9 Néhány további bejegyzést idézek még 
az énekeskönyvből:  „(Az Úr) Kivisz engem a világosságra, meglátom az ő 
igazságát. 1946. január 2-án kerültem kórházban, az Úr velem. 1946. szept. 5. 
Én Istenem, én Istenem, kegyelmezz meg már énnekem!” A fél évig tartó haza-
útjának néhány állomását, kavargó érzéseit is leírta, melyekből kivétel nélkül 
az Istenbe vetett hite, az ebből fakadó kitartása sugárzik: „1947. II. 1-én este 
8-kor indultunk el a lágerből, bízom, hogy hazasegít a jó isten. (…) 1947. VI. 
14. Hazafelé. Istenem, légy velem. (..) 1947. VII. 4.  … magyar földön. Nem 
hágy el a jóságos Isten, bízzál őbenne holtodig.” Hitének – bejegyzésein túl 

– legszebb bizonyságát a 2020. január 1-jén, 96 évesen elhunyt Marika néni 
következő mondata adhatja: „Sok keresztem volt, de egyik sem volt nagyobb 
annál az erőnél, amit a Mindenható hozzáadott!”

Nem lenne teljes a hit, az ima erejéről szóló írás, ha nem esne szó konk-
rétan is azokról a GULAG-GUPVI lágerekbe hurcolt egyházi személyekről, 
akik tartották a lelket a sorstársaikban, akik imáikkal, gyakran titkon foly-
tatott miséikkel, gyóntatásaikkal enyhítettek a lágerbéliek lelki szenvedé-
sein. Az orosz front közeledtével még Serédi Jusztinián esztergomi bíboros 
prímás rendelkezésére az  egyházmegyék sorra adták ki az  utasítást, hogy 
bárhogy alakul is a  helyzet, a  lelkipásztoroknak (plébánosoknak, helyette-
seiknek, káplánoknak) feltétlenül meg kell maradniuk híveik között, hogy 

8 ��Kőrösi Mihály: „Mit vétettem?” Mezőberényiek „málenkij roboton. Mezőberény, Mezőberény Város 
Önkormányzata, 2016. 85.

9 ��Ézsaiás próféta könyve 43:1 https://szentiras.hu/UF/%C3%89zs43,1-7 (letöltés ideje: 2021. máj. 10.)
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a legnagyobb megpróbáltatások idején is teljesítsék kötelességüket, akár még 
vértanúság árán is.10 Mindmáig nincsenek pontos adataink arról, hogy hány 
papot és szerzetest hurcoltak el a  szovjet táborokba, itt valamennyi elhur-
colt egyházi személy emlékét is megőrizve két sorsot mutatok be. Stumpf 
Mátyás tokaji plébánost (Hercegkút, 1905 – Sevcsenko, 1946) a 0060-as 
parancs értelmében, a német nemzetiségieket sújtó kollektív büntetés okán 
30 évesen hurcolták el a mintegy 40.000 más észak-magyarországi áldozattal 
együtt előbb a szerencsi, majd a kál-kápolnai gyűjtőtáborba. Onnan szovjet 
munkatáborba került, Sevcsenkó (ma Aktau, Kazahsztán)  település szén-
bányájában végzett kényszermunkát. Szervezete, nem bírván a szokatlan 
megterhelést, felmondta a szolgálatot, 1946. május 12-én 41 évesen elhunyt. 
Szerednyei János, Tarcal káplánja (Szerencs, 1920 – Vorosilovka, 1948) szin-
tén az elhurcolás áldozata lett. A kényszermunkára való összegyűjtés Tarcal 
környékén 1945 januárjában kezdődött. A plébános és a segédlelkész a szov-
jeteknél közbenjárva legalább a nők elengedését akarták elérni. (Más forrá-
sok szerint borral ki akarták vásárolni az embereket.) Sikerült elérniük, hogy 
a nők egy részét és egy házaspárt szabadon engedtek azzal a feltétellel, hogy 
Szerednyei János a helyükre megy. Ő beleegyezett, csak a plébániára ment 
vissza a legszükségesebb holmijáért. Akkor még úgy tudták, hogy három 
napos, valóban kis munkáról van szó. Néhány napos várakozás és aztán egy 
hónapos utazás után megérkeztek a Donyec-medencébe, Vorosilovka telepü-
lés 7144/1223. számú táborához. Az itteni bányában vájárként dolgozott, 400 
méteres mélységbe szállt le minden nap a sorstársaival együtt. A táborban 
verseket írt, hegedült, igyekezett lelket tartani a rabtársaiban. Néha titokban 
misézett is, amiért büntetésül egyszer be is zárták. Az életét egy balesetben 
vesztette el, amikor a munka után fáradtan a felszínre utaztak, a csillében 
elromlott a fék, az egyre gyorsabban gurult lefelé. A rajta utazó bányászok 
leugrottak, Szerednyei ugrás után elesett, koponyaalapi törést szenvedett, és 
a helyszínen azonnal meghalt. Mindössze 27 éves volt. Mivel Szerednyei volt 
a tábor legjobb dolgozója, a tábor vezetősége engedélyezte, hogy koporsóban 
temessék el, ami ritka kivételnek számított. Azóta is a vorosilovkai fogoly-
temetőben alussza örök álmát, emléket a tarcali katolikus templomban egy 
emléktábla őrzi.11

10 ��Horváth Attila: A vallásszabadság korlátozása és az egyházak üldözése Magyarországon a szovjet 
típusú diktatóra idején. Polgári Szemle, 2014. március, 1-2 szám. 
internet: https://polgariszemle.hu/archivum/86-2014-marcius-10-evfolyam-1-2-szam/velu-
enk-elo-mult/586-a-vallasszabadsag-korlatozasa-es-az-egyhazak-ueldoezese-magyarorsza-
gon-a-szovjet-tipusu-diktatura-idejen#note18 (letöltés ideje: 2021. máj. 4.)

11 ��Oroszné Stumpf Éva: Jóvátették azt, amit el sem követtek. Szerencs, Szerencs Város Német Önkor-
mányzata, 2016. 25.
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Az elhurcoltak ezerszer is elképzelték reményteli hazatérésüket: milyen 
lesz, ha újra átlépik majd a falujuk határát, milyen lesz, ha újra megölelhetik 
szeretteiket, milyen lesz majd újra otthon… A Von der Heimat enfernt… / 
Elszakítva a hazától… című költeményt elhurcolt baranyai sváb asszonyok 
írták közösen a lágerben. Elhurcolásuk, szenvedéseik, honvágyuk, láger-
béli életük története ez, amit ezért ők röviden Schicksalslied / Sorsdal címen 
neveztek el. Úgy képzelték, majd négyes sorokban – ahogy egykor elmenniük 
is kellett – érnek be hazatéréskor a falujukba, a templomba vezet majd az 
első útjuk, és akkor ezt a közös dalt fogják énekelni. Nem így történt, és 
bizony sokan nem is tértek vissza közülük. Azt azonban majdnem mindenki 
betartotta, hogy első útja a templomba vezetett…

A baranyai Mecseknádasdról elhurcolt hazatérők utolsó csoportja 
1949. november 27-én érkezett haza.  A környékbéli elhurcoltakkal és néhány 
családtaggal együtt 1950-ben hálaadó zarándoklatra mentek Máriagyűdre, 
melyet fotó is megörökített. Ugyancsak a nádasdi elhurcoltak történetéhez 
kapcsolódik a következő, a hittel is kapcsolatos történet: még az uráli láger-
ben eltervezték, hogy hazatérésük után saját kezűleg építenek egy kis kápol-
nát a faluban, hálát adva az Úrnak a megmenekülésükért. Erre azonban nem 
kerülhetett sor a szűkös 1950-60-as években, és persze a „málenkij robotra” 
hurcolásokat mélyen el is hallgatták ebben az időszakban, elképzelhetetlen 
lett volna a szovjet lágerekbe való deportálásra megemlékezni. 

A hallgatás és elhallgatás azonban nem jelentett egyben feledést is! Az első 
kárpótlási pénzeikből az 1990-es évek elején adományt gyűjtöttek össze az 
egykori elhurcoltak: eredetileg Szűz Mária szobrot szerettek volna állíttatni, 
de az akkori pécsi püspök javaslatára a környéken született Skóciai Szent 
Margit tiszteletére készíttették el a szobrot: ezzel emlékeztek meg az egykori 

„málenkij robotosok” a vissza már soha nem térő társaikra, és adtak hálát a 
saját hazatérésükért.

E tanulmány összefoglalásaként egy kárpátaljai visszaemlékező sorait 
választottam: „ A GULÁG-i élettel kapcsolatban keveset beszéltem arról, 
hogy mi segített nekem átvészelni a sztálini poklot.  Meggyőződésem, hogy az 
Istenbe vetett hit és az ima mentett meg engem a biztos haláltól…”12 Nekünk, 
leszármazottaknak is megnyugvást jelenthet, hogy az elhurcoltak erős hite 

– az aranyló hagymakupolák árnyékában is – reményt és erőt nyújtott a 
„málenkij robotra” hurcolt felmenőinknek.

12 ��W. Müller Judit: Oroszföldön meggyötörve – Aranyló hagymakupolák vigaszában. Pécs, Dél 
–  Pannon Múzeumokért Közhasznú Egyesület, 2017. 3. (Mészáros Sándorné kárpátaljai elhurcolt 
visszaemlékezéséből)
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Anyai nagymamámat, Schultz Istvánnét (Frank Erzsébetet) 1944 kará-
csony másnapján hurcolták el német származása miatt „málenkij robotra” 
szülőfalujából, Püspöknádasdról (ma Mecseknádasd/Nadasch). Másfél 
évet a csecsenföldi Groznijban, majd 1948 júliusáig az uráli Oktjabrszkij 
1701.  számú lágerében tette jóvá azt, amit el sem követett. Édesanyám a 
mama elhurcolásakor négy, a nagynénim hat éves sem volt. Mama nem 
hallgatta el az elhurcolását, a szovjet lágerben eltöltött éveiről azonban csak 
általánosságokat tudhattam meg tőle. A  lágerbéli mindennapok gyötrel-
meit magával vitte a sírba: rá is igazak a „málenkij robotra” hurcoltak sorsát 
bemutató Nobel-díjas Lélegzethinta című regényben olvasható sorok: „Soha 
nem beszélt erről az öt évről, és nemcsak ő, mások sem. Csak annyit mondott 
néha, hogy a szél hidegebb, mint a hó, vagy a meleg krumpli olyan, mint a 
meleg ágy. És hogy a krumplit vékonyra kell hámozni, sőt még annál is véko-
nyabban…”13 Középiskolás koromban, akkor még nem értve, hogy miért 
is került a mama szovjet kényszermunkára, hogy mit is jelentett az a láger, 
megkérdeztem tőle, hogy mi szépet látott abban a távoli országban, ahová 
egy hónapon át vezetett az út. Hosszan elgondolkozva azt felelete: „Egyszer 
bemehettünk egy csillogó, aranyozott templomba, olyat én még előtte nem 
láttam. Hát, az tényleg szép volt!”

13 ��Dragomán György: Beszéd és hallgatás. In: Herta Müller: Lélegzethinta. München, Carl Hanser 
Verlag, 2009. 323.
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Szalay-Bobrovniczky Vince
civil és társadalmi kapcsolatokért felelős 
helyettes államtitkár (Miniszterelnökség)

KÖSZÖNTŐ
Nagyné Pintér Jolán

elnök (Gulag Alapítvány)

Kerényi Lajos
piarista szerzetes, GULAG túlélő

10.00–12.00
I. SZEKCIÓ

HIT ÉS DIKTATÚRA
Elnök: Kovács Emőke

Horváth Attila
alkotmánybíró, egyetemi tanár (NKE ÁNTK)

Nemzetközi jogi, emberi jogi jogsértések 
a GULAG-ra elhurcolt papok és szerzetesek esetében

Rácz János 
tudományos munkatárs (VERITAS) 

Szovjet egyházpolitika Sztálin idején
Kiss Dávid

tudományos munkatárs (VERITAS)
Amit a szovjet egyházpolitikáról 

Magyarországon tudhattak
Tóth Eszter Zsófi a

történész, társadalomkutató (Clio Intézet) 
Az állambiztonság és az egyház 

a Kádár-korszakban – különös tekintettel 
a GULAG-ról hazatért egyházi személyekre

Walterné Müller Judit
főmuzeológus, igazgatóhelyettes (JPM, Pécs)

„A lelkünk fogságban nem lehet...”
Az Istenbe vetett hit és az ima megtartó ereje 

a GULAG és GUPVI lágerekben

12.00–13.00
SZÜNET

RÖVIDFILMEK
Válogatás a GULAG-történetek (Feldolgozatlan múlt) című 

középiskolai pályázat egykori pályaműveiből

13.00–14.30 
II. SZEKCIÓ

 SORSTÖRTÉNETEK A GULAG ÁRNYÉKÁBAN
Elnök: Tóth Eszter Zsófi a

Kovács Gergely
okl. posztulátor (Magyarországi Mindszenty Alapítvány)

Mindszenty fegyháza
Arcélek a kommunizmusból

Prevoz Jánosné
tudományos kutató (Számontartva)

Balogh István tábori lelkész élete és megpróbáltatásai 
a vörös csillag árnyékában

Szabó Csaba
főigazgató (Magyar Nemzeti Levéltár)

Egy cserkészvezető a GULAG-on – Kölley György
Kovács Emőke

történész (Gulag Alapítvány)
„Imádsággal várjatok. Egyszer csak beállítok.”

Olofsson Placid bencés szerzetes életútja
Hajagos Csaba

osztályvezető-főmuzeológus (KKJM, Kecskemét)
 „Sorsunk sajnos elég bizonytalan...”

Kecskeméti egyházi vonatkozású személyek sorstragédiája

SZÜNET

14.45 – 16.00 
III. SZEKCIÓ

ÉLETUTAK HATÁRON INNEN ÉS TÚL
Elnök: Hajagos Csaba

Soós Viktor Attila
egyháztörténész (NEB)

Saly László kanonok, győri egyházmegyés pap 
elítélése, elhurcolása a GULAG-ra

Horkay Anna
tanár (Református Kollégium Gimnáziuma, Sárospatak)

Református lelkészsorsok 
a szovjet megszállás után Kárpátalján

Miklós Péter 
szakmai tanácsadó (Emlékpont, Hódmezővásárhely)

„A pokol szele érintette meg az embert”
Gulácsy Lajos református püspök a GULAG-on

Váradi Natália
tanár (II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola, Beregszász)

Chira Sándor – a titokban felszentelt 
görögkatolikus püspök kálváriája

Zárszó: Nagyné Pintér Jolán

16.00-19.00 
ZÁRÓPROGRAM

Filmvetítés

„...csak túl akartuk élni...”
Téglásy Ferenc dokumentumfi lmje Olofsson Placid Atyáról

PROGRAM
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