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Pintér Jolán: 

Köszöntő

Tisztelt Olvasók!
A GULAG szörnyű rabságát elszenvedő szüleim, 16 évesen elhurcolt 

anyám és a 18 évesen leventeként fogságba esett apám, miután közel 10 évet 
szenvedtek ártatlanul, hazatérésüket követően szinte azonnal egy kisbabát 
tarthattak kezükben. Ez a kislány voltam én, aki szinte a csodával határos 
módon fogantam a hazafelé tartó úton a lembergi gyűjtőtáborban. A min-
den borzalmat megélt és látott szüleim – bár nem volt könnyű életük – igye-
keztek a legjobb szülők lenni. A széltől is óvtak, taníttattak, s bár szigorúan 
neveltek, mindent megadtak, amire egy gyereknek szüksége volt. Sokáig nem 
tudtam semmit arról a nagy titokról, ami életüket övezte. Csak azt láttam, 
hogy apám egyre fáradtabb, anyám pedig egyre energikusabb egy számára 
igen fontos ügyben. Így lett anyámból a rendszerváltoztatás után a GULAG 
rabtársak gyámolítója és szószólója.

Ezt a lendületet örököltem tőle, mondhatni ez a transzgenerációs traumám, 
hogy töretlenül, minden akadályt leküzdve, viszem tovább azt a küldetést, 
amit ő elkezdett. S bár minden nehézség ellenére jómagam pozitív töltést 
kaptam tőle, a „mindent túlélni”, „mindenen túllendülni”, a „mindent meg-
oldani”, a „minden relatív” alapvetést, természetesen nem  könnyű ezzel az 
örökséggel élni. Ugyanakkor az anyámtól örökölt energiákkal tudom végig-
vinni – segítőimmel – mindazt, amit alapítványunk képvisel. S  habár mi 
egy kis szervezet vagyunk, mégis mindegyik eseményünkön szép számmal 
összegyűlünk, közösséget alkotunk.

Az én transzgenerációs traumám a hurrá optimizmusom, az abban való 
hit, hogy együtt valóban minden sikerülhet, akár az is, hogy a nemzetünket 
sújtó nehéz örökségeken, a megfelelő diskurzussal túllendülhetünk.

Ezért is nagy mérföldkő, hogy szabad országban emlékezhetünk és emlé-
kezetünk segítségével hívhatjuk elő mindazt, ami józan ésszel felfoghatatlan, 
ami minden részletében ütközik a tízparancsolattal: a „Ne ölj!”, „Ne lopj!”, 
mások tulajdonát ne kívánd alapelvekkel. Ugyanakkor ismerjük a másik 
bibliai alapvetést is: „Szeresd felebarátod, úgy mint önmagad!”, valamint 
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bocsáss meg az ellenünk vétkezőknek… Azt hiszem, ezzel a nehéz örökség-
gel, amit mindannyian viszünk magunkkal múltunk batyujában, ezek az 
örökérvényű tételek segíthetnek, nyújthatnak erőt, vigasztalást.

Nekem, Pintér Jolánnak, a GULAG Alapítvány elnökének, akinek szüleit 
közel 10 esztendeig tartották fogva a távoli Szibériában, kinek édesanyját 16 
esztendősen szovjet katonák becstelenítették meg, nekem ezek a törvények 
és szüleim szellemi öröksége ad erőt.

Szeretettel ajánlom figyelmükbe ezt a rendhagyó konferenciakötetet, 
amelynek írásai nemcsak a múlt megismerésében, hanem a feldolgozásban 
is segíthetnek és utat nyithatnak a lelkek megtisztulásához!

Pintér Jolán
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Szalay-Bobrovniczky Vince: 

Megnyitóbeszéd1

Tisztelt túlélők, családtagok, barátok, tisztelt emlékezők!
Ahogy egy korabeli szovjet közmondás tartja a GULAG-ról: „Aki 

nem volt ott, majd sorra kerül. Aki ott volt, soha nem felejti el.” Ez az 
egy mondat a maga csupasz valóságában írja le a kommunista korszak 
embertelenségét és az embereknek okozott lelki és fizikai fájdalmat, 
traumát, mely nemcsak nekik, hanem az egész családjuk számára egy 
örök, begyógyíthatatlan seb maradt. Családok százezrei rokkantak bele a 
veszteségekbe, nők és férfiak százezrei váltak özveggyé, gyermekek soka-
sága maradt félárva, vagy ami még rosszabb, árva. Nagyon sok család 
volt Magyarországon, akiknek egy-vagy több családtagját is elhurcolták 
a Szovjetunióba. 

A szovjet GULAG lágereiben több millió ember vesztette életét. Köz-
tük nagyon sok magyar honfitársunk is ott lelte halálát. Az 1997-ben 
Párizsban megjelent, hat szerző által jegyzett A kommunizmus fekete 
könyve című könyv, kutatások és becslések alapján világviszonylatban 
mintegy 100 millióra teszi a kommunizmus áldozatainak számát. Róluk 
emlékezünk meg február 25-én a Kommunizmus Áldozatainak Emlék-
napján.

Immár 22 éve annak, hogy ezt a napot az Országgyűlés a „Kommu-
nizmus Áldozatainak Emléknapjává” nyilvánította.   Ezzel a lépéssel 
Közép-  és Kelet-Európában elsőként Magyarország döntött úgy, hogy 
legyen emléknapja a kommunizmus áldozatainak. Ennek köszönhetően 
ma már tisztességesen, méltó módon hajthatunk fejet a kommunizmus 
magyarországi áldozatai előtt, nem elfelejtve azt a magasztos küldetés-
tudatot sem, hogy emlékeztessük a fiatalabb generációt a múlt szörnyű 
bűneire, szüleink, nagyszüleink, dédszüleink által átélt megpróbáltatá-
sokra, a korszak bűneire. 

1 ��Szalay-Bobrovniczky Vince, a Civil és Társadalmi Kapcsolatokért Felelős Államtitkárság helyettes 
államtitkárának beszéde a 2022. február 25-én megtartott konferencián hangzott el.
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1947-ben a szovjet megszálló hatóságok február 25-én tartóztatták le 
Kovács Bélát, a Független Kisgazdapárt főtitkárát, akit országgyűlési 
képviselőként mentelmi jog védett. Ez volt az első lépés Magyarországon 
a totális egypárti diktatúra kiépítése felé. A szovjetellenes kémkedéssel 
és ellenkormány alakításával megvádolt Kovács Bélát 1951-ig magyaror-
szági és ausztriai börtönökben őrizték, majd 1952-ben a Szovjetunióba 
vitték, ahol bírósági tárgyalás nélkül 25 év kényszermunkára ítélték. 
1955 novemberében átadták a magyar hatóságoknak, de szabadságát csak 
1956 áprilisában nyerte vissza. Kovács Béla példája azoknak, akiket ma a 
kommunizmus áldozataiként tartunk számon.

A Szovjetunió a háború alatt az általa elfoglalt és leigázott területeket 
saját kénye-kedve szerint kifosztotta, a lakosságot pedig kényszermunka
táborokba hurcolta, hogy azok a Szovjetunió újjáépítésén dolgozzanak. 
Ez azért is történhetett meg így, mert a leigázott országok lakosságának a 
munkaerejét a szovjetek a jóvátétel részének tekintették, több mint 4 millió 
külföldi állampolgárt hurcoltak el kényszermunkára. 

A szovjet hadsereg, akiket veszélyesnek találtak a kommunista hatalom-
átvétel szempontjából, összegyűjtötte és elvitte. Magyarok, német nemzeti-
ségűek és zsidók is voltak az összegyűjtöttek között. Az elhurcoltak közt egy-
kori miniszterelnökök, miniszterek, parlamenti képviselők, tanárok, papok 
és civilek is megtalálhatóak voltak. Bárki, aki más véleményen volt, nemzeti, 
keresztény értékeket vallott, a totalitárius kommunista politika áldozata lett 
azonnal.  A lakosság védtelen volt az elnyomó rendszerrel szemben.

Azokat, akiket „málenkij robotra” hurcoltak, először magyarországi 
gyűjtőtáborokba vitték, majd onnan rettenetes körülmények közé kerül-
tek. Az elosztótáborokból marhavagonokban történő szállítás után érkeztek 
meg az életben maradottak a szovjet lágervilág mintegy kétezer táborába. 
Mondani sem kell, hogy ezekben a táborokban a körülmények embertele-
nek voltak, az embereket szinte halálra dolgoztatták. A GULAG egyet jelen-
tett a halállal és szenvedéssel. 

Egy ismeretlen szerző 1945 tavaszán így fogalmaz „Szeretném ha haza-
érnék” című versében:

„Istenem, engedd meg, hogy egyszer hazatérjek.
Nem bánom, ha otthon koldusszegény leszek.
Csak magyar legyen újra a levegő,
Csak magyar a dal, a nóta, a hegedű.
Csak magyar legyen minden, ami körülvesz.”

Szalay-Bobrovniczky Vince
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Magyarországról mintegy 800.000 – 900.000 embert hurcoltak el a GULAG 
táboraiba, akik közül nagyjából csak 400.000 polgártársunk tért vissza. 
Hazatértek ugyan, de betegen, megtörve, megfélemlítve, mély hallgatásba 
burkolózva élték további életüket. Az államvédelmi szervek sokáig bűnö-
zőkként kezelték a málenkij robotról visszatérteket, így szabadságról nem 
is beszélhettünk. Az áldozatok folyamatosan tartottak a retorzióktól, a kire-
kesztettségtől, melynek következtében legtöbbjük nem is mert beszélni a 
munkatáborokban átéltekről.

A korszakot a rettegés, a bizonytalanság szőtte át, senki nem volt bizton-
ságban, senki nem tudhatta, mikor, milyen koholt vádak alapján hurcolják el. 
A kommunista diktatúrát az emberek sokféleképpen szenvedték meg.

Sokakat bebörtönöztek, megkínoztak, földönfutóvá tettek, megfosztottak 
minden egzisztenciális lehetőségtől. Moszkva a magyar kommunisták segít-
ségére is aktívan támaszkodott, akik nélkül ez nem valósulhatott volna meg. 
Természetesen a rendszerváltásig tilos volt nyilvánosan ezekről a dolgokról 
beszélni, de 32 évvel a rendszerváltás után is vannak olyanok, akik nem 
ismerik történelmünk e szomorú fejezetét. Nem szabad elfelejtenünk, hogy 
akárcsak a nemzetiszocializmus nevében elkövetett rémtettek, a kommu
nista bűnök sem merülhetnek feledésbe.

Kegyelettel emlékezünk a kommunista diktatúra áldozataira, akik életü-
ket vesztették, vagy akik kénytelenek voltak elviselni a zaklatásokat, kire-
kesztést, megtorlásokat, megbélyegzést. Mint ahogyan ez az emléknap is 
bizonyítja, az áldozatok emléke velünk van, a GULAG-ot megjárt túlélők 
elbeszélései komoly emberfeletti megpróbáltatásokról tesznek tanúbizony-
ságot. Nagyra értékeljük a szabadságért vívott harcukat, hogy elmesélik 
személyes történeteiket, hogy emlékeztetnek minket arra, hogy a szabadság, 
önrendelkezés milyen fontos és törékeny fogalmak. A mai generáció egyik 
legfontosabb feladata, hogy eltökéltek legyenek abban, hogy minden idegen 
elnyomó rendszernek ellen tudjanak állni, csak mi magyarok alakíthatjuk 
saját életünket. Annak ellenére, hogy az európai baloldalon megpróbálják a 
kommunizmus bűneit a szőnyeg alá söpörni és relativizálni azokat, nekünk 
kötelességünk józanul gondolkozni és tisztában lenni azzal, hogy milyen 
nagy károkat okozott nekünk a kommunizmus uralma.

Végezetül pedig engedjék meg, hogy külön kifejezzem hálámat és nagyra
becsülésemet a GULAG-okban Elpusztultak Emlékének Megörökítésére Ala-
pítvány áldozatos munkájáért. Nagyné Pintér Jolán elnök asszony kitartó 
közéleti tevékenységéért, aki fáradhatatlanul teszi a dolgát azért, hogy minél 
több emberhez eljusson az áldozatok üzenete, minél többen tárgyilago-
san megismerhessék a kommunizmus ideje alatt kényszermunkára ítéltek 

Megnyitóbeszéd 
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történeteit, magát ezt a kegyetlen időszakot. Az Alapítvány szakmai mun-
kásságát elismerve, az általam képviselt Miniszterelnökség az elmúlt évek 
folyamán folyamatos támogatást nyújtott az Alapítvány részére. 

A kommunista bűnök áldozatainak emlékét soha nem feledhetjük, Isten 
nyugosztalja mindannyijukat. 

Köszönöm megtisztelő figyelmüket!

Szalay-Bobrovniczky Vince
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L. Simon László: 

Megnyitóbeszéd1

Tisztelt Elnök asszony! Tisztelt Államtitkár úr! Tisztelt Hölgyeim és Uraim!
Éppen harminc esztendeje volt, amikor magyar-történelem szakos diák-

ként meglátogattam vidéken élő nagyapámat, és mondhatni szemtelenül oda-
dobtam az akkor kilencven túli öregnek: drága nagyapa, miért nem tetszik 
már lemondani a Népszabadságot? Hogy néz ki itt a Népszabadság a konyha 
asztalán? Mire nagyapám azt felelte: „Nem lehet. Figyelnek.” Én döbbentem 
hallgattam őt és csodálkoztam ezen az abszurd állításon és folytattam, hogy 
ugyan már, mégis ki figyelné? Túl vagyunk a rendszerváltoztatáson, meg-
bukott a kommunista diktatúra, és ránk köszöntött a szabadság. Erre nagy-
apám a sok bosszantásom után csak annyit vágott a fejemhez, hogy: „Édes 
fiam, neked még soha nem csepegtettek vizet a fejedre.” Akkor ott jöttem rá 
arra, hogy kiskoromban a nagyapáméknál töltött nyári szünetekben elmesélt 
családi történetek, a 19. századi mesék, a legendák az őseinkről, talán nem 
is léteztek, vagy nem úgy léteztek, ahogy a nagyapám előadta őket. Akkor 
döbbentem rá, hogy semmit nem tudok az ő életéről és a kommunizmus idő-
szakában végigélt kálváriájukról. Sem ő, sem a nagyanyám, sem a szüleim 
nem meséltek semmit sem. Próbáltam felfejteni magamban ennek a hallga-
tásnak az okát. Próbáltam kideríteni, hogy mi is volt valójában. Elkezdtem 
kutakodni, elmentem az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltárába 
is, kikértem azokat az iratokat, amelyek a családom tagjaira vonatkoztak, 
és feltárult előttem egy olyan valóság, amiről addig semmit nem tudtam. 
Egyetemistaként kellett szembesülnöm mindazzal, amiről valamiért hall-
gattak a szüleim és a nagyszüleim. Majd amikor mindent végigolvastam és 
kiderítettem, szembesítettem az édesapámat és a keresztapámat, aki egyéb-
ként éppen egyházi főgondnok, református presbiter volt, és a történelem 
volt a szenvedélye. Szembesítettem őket azzal, amit megtudtam és számon 
kértem őket, amiért nem mondtak el minderről semmit sem. A válaszuk az 

1 ��L. Simon László, a Magyar Nemzeti Múzeum főigazgatójának beszéde a 2022. február 25-én megtar-
tott konferencián hangzott el.
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volt, hogy „mi sem tudtuk”. Úgy nőttek föl az 1950-es, 1960-as években, úgy 
váltak egyetemistává – mint kiderült, az sem volt olyan egyszerű –, hogy 
minderről ők sem tudtak. Rá kellett döbbennem arra, hogy emögött nem 
volt más, csak a félelem. Megtudtam, hogy a vízcseppek az Andrássy út 60. 
pincéjében alkalmazott kihallgatási módszerre utaltak, hogy ott csöpögtet-
ték a vizet nagyapám fejére. 

Tudtuk, hogy már nem volt semmi realitása annak, hogy az 1990-es 
években egy egyszerű vidéki nyugdíjast, az élete utolsó éveiben járó ügyvédet 
megfigyeljenek. De a félelem, amit kialakítottak bennük, a félelem, amit ger-
jesztett az évtizedeken keresztüli megaláztatás, kitörölhetetlen volt. Az nem 
múlt el, az végig bennük munkált. A félelem, amely valójában nem adta meg 
nekik azt az örömet, amit az én nemzedékem megkapott: euforikus érzést 
jelentett számunkra a diktatúra összeomlása, a ránk köszöntött a szabadság. 
Ők valójában ezt nem tudták átérezni, nekik már későn jött. Talán soha nem 
is hitték el, hogy képes megváltozni a világ, hogy összeomolhat a szocia
lizmus. És vajon mit érezhettek azok, akiknek a nagyszüleimnél is sokkal 
nagyobb kálváriában volt részük? Akiket 10 évre hurcoltak el kényszer
munkára, akiket elszakítottak évtizedekre a családjuktól, akiket nem egy 
esetben fizikailag és lelkileg is megnyomorítottak, akiknek tönkretették az 
életét? Közülük szerencsére sokan túlélték a kényszermunkát és a börtönt, 
hazajöttek, példát tudtak mutatni, de egy olyan világba értek haza, ahol 
folytatódott az üldöztetésük. Ahol nem megbecsülést, nem kárpótlást, nem 
a szellemi, lelki, fizikai és anyagi kártérítést kapták meg az akkori hatalom-
tól, hanem a további megaláztatást, a kitelepítést, a vagyonelkobzást. Azt, 
amit én csak érzékeltem, amikor mutatták a nagyszüleim azt, hogy hol volt 
a házunk, ahonnan a kommunisták kiköltöztették őket. 

Ezekből a személyes példákból és tapasztalatokból is kiindulva egyetlen 
feladatunk van: a folyamatos emlékeztetés. A folyamatos figyelmeztetés arra, 
hogy mi történt velünk, és hogy mi történt a szüleinkkel, nagyszüleinkkel, 
dédszüleinkkel, annak érdekében, hogy ez még egyszer a magyar történelem 
során ne fordulhasson elő!

Mindig azzal a nyugalommal ülünk a helyünkön, hogy ami már egyszer 
megtörtént a történelemben, az úgysem fog újra bekövetkezni, de mint látjuk, 
ez nem így van. Látjuk, hogy Európában újra háború van. Most tekintsünk 
el azoktól az ellenzéki politikusoktól, akik szerint a II. világháború óta nem 
volt háború Európában, hiszen mi tudjuk jól, hogy a magyarságot milyen 
nehézségek sújtották akkor, amikor az amerikaiak végigbombázták a Vajda
ságot. Mi tudjuk, mert csak három évtizede volt, itt a szomszédunkban. 
Tudjuk, milyen az, amikor megindulnak Délvidékről magyar menekültek 

L. Simon László
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az anyaország irányába és pontosan tudjuk azt, mire számíthatunk most és 
mire kell felkészülnünk Kárpátalja irányából. 

Sajnos a mi életünkben is megismétlődhetnek azok a katasztrófák, ame-
lyek egyébként az elődeinkkel már megtörténtek. Emlékszünk 2006-ra, ami-
kor a Nemzeti Múzeumtól néhány száz méterre a békés ünneplőket, a Fidesz 
nagygyűléséről hazatérőket érte brutális rendőri atrocitás. 

Minden kivívott értékünk, a visszaszerzett szabadságunk sem magától 
értetődő, azért minduntalan meg kell küzdenünk. Emberi sorsok, szemé-
lyes tragédiák hívják fel a figyelmünket arra, hogy folyamatosan figyelnünk 
kell egymásra, figyelnünk kell demokráciánk épségére, szabadságunkra és a 
hazánk szuverenitására. Mindent meg kell tennünk annak érdekében, hogy 
a borzalmak ne ismétlődhessenek meg. A magunk eszközeivel, konferenci-
ákkal, a következő nemzedékek történelmi tudatának a formálásával, valós, 
20. századi történelmünk sorsfordító eseményeinek a hiteles bemutatásával. 
A Magyar Nemzeti Múzeum ehhez minden segítséget megad mind a tudo-
mányos konferenciák, mind az ismeretterjesztés, mind a kiállítások terén. 

Végül két dologra szeretném fölhívni a figyelmüket. Most kezdtük meg a 
Málenkij Robot Emlékhely felújítását, korszerűsítését, a kiállítás installációi
nak szebbé tételét. A területet nemsokára elkezdjük kívülről is felújítani és 
méltóvá tenni arra, hogy valódi emlékhely legyen. A nagy tervünk az, hogy 
állandóan látogathatóvá váljon. Napjainkban nagyon kevesen nézik meg a 
Málenkij Robot Emlékhelyet. Szeretnénk elérni, hogy zarándokhellyé vál-
jon. Ne legyen olyan budapesti vagy vidéki iskolás, aki nem látogat el ide, 
szembesülve azzal, hogy mit tettek nagyszüleink nemzedékével. Nehogy azt 
higgyék, hogy az a jólét, az a biztonság, az a gazdagság, amely jellemzi a mos-
tani állapotában hazánkat, az olyan magától értetődő, és mindig is így volt. 

A másik fontos dolog, hogy elkezdtük a Magyar Nemzeti Múzeum állandó 
kiállításának megújítását. Az új kiállításban nagy szerepet kell, hogy kap-
jon a kommunista diktatúra hiteles bemutatása. Sokkal élményszerűbben, 
átélhetőbben, plasztikusabban szeretnénk bemutatni, hogy mi is tör-
tént hazánkkal az 1950-es, 1960-as években. Pár hete került a kezembe 
egy, a nagyanyámra vonatkozó dokumentum – úgy küldte el valaki a 
szülővárosából  –, egy kulák jegyzékben szerepelt, amelyben tételesen 
rögzítették, hogy mit kell csinálni nagyanyám és dédapám vagyonelemeivel, 
hogyan kell ellehetetleníteni a családot. Döbbenten olvastam ezt a feljegy-
zést. Ezt az érzelmi hatást, ezt a döbbenetet kell kiváltani egy jó kiállítással.

A Magyar Nemzeti Múzeum fontos küldetései közé tartozik, hogy bemu-
tassuk, mi történt a magyar emberekkel a Kárpát-medencében, milyen 
módon üldözte a kommunista hatalom az egyházakat. A kuláktanítás 

Megnyitóbeszéd 
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jegyében hogyan söpörték le a padlásokat, hogyan tettek tönkre egzisztenci-
ákat, hogyan nyomorítottak meg emberi életeket. Hogyan vették el a művé-
szektől és tudósoktól az alkotási lehetőségeket, hogyan zártak ki embereket 
a Magyar Tudományos Akadémiáról, mindezt kizárólag politikai és nem 
tudományos okok miatt. 

Köszönjük szépen, hogy itt vannak. Köszönjük szépen, hogy a mai kon-
ferenciával is hozzájárulnak a kommunizmus évtizedeinek hiteles bemuta-
tásához. Köszönjük szépen az alapítványnak, Elnök asszonynak, hogy őrzik 
a lángot és nemzedékről nemzedékre adják tovább azt a tudást, ami ahhoz 
kell, hogy a mi gyerekeink és a mi unokáink is tudják, mi a kötelességük, mi 
a küldetésük. Köszönöm szépen a figyelmüket!

L. Simon László
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Bern Andrea: 

Nemzedékeken átívelő, örökölt 
családi traumák Magyarországon 
1945 és 1989 között

A család előtt, a családtörténeti emlékezetben rejtve maradó traumatikus 
élmény, a fel nem ismert és kezeletlen PTSD (poszttraumás stressz zavar) 
több generáción átívelően kihathat a leszármazottak életére.1

Hogy milyen mértékben adódik át történelmi traumák lelki utóhatása 
egyik generációról a másikra, azt hamarabb kezdték el vizsgálni pszichiá-
terek és pszichológusok, minthogy a PTSD kanonizált formában orvos
tudományi fogalommá vált volna. Először az 1960-as években mutattak ki 
részben patologikus tüneteket, részben fokozott érzelmi érzékenységet holo-
kauszt-túlélők második generációjában izraeli és amerikai pszichiáterek.2 

E fiatalok tünetei magukban foglaltak: szorongást, állandósult idegességet, 
agressziót és haragkezelési nehézségeket. Az átlagnál magasabb arányban 
jelentkezett kihívásokkal teli élethelyzetek, felelősséggel járó kapcsolatok 
kerülése, családi elidegenedés. Olyan szimptómák, amelyek alapvetően 
részei az elsődlegesen elszenvedett poszttraumás stressz-betegségnek, noha 
nem lehet azt mondani, hogy a másodgeneráció tagjai PTSD-ben szenvedtek 
volna.3

Az 1980-as évek végén bővültek ezek a kutatások vietnámi és koreai 
háborúból hazatért, diagnosztizáltan PTSD-ben szenvedő amerikai veterá-
nok gyerekeinek vizsgálatával. Hasonló eredménnyel zárultak: 3016 katona 
gyereke közül 2203-an küszködtek indulatkezelési problémákkal, családon 

1 ��Ancharoff, Michelle R - Munroe, F. James - Fischer, Lisa M.: The legacy of combat trauma: Clinical 
implications of intergenerational transmission. In: Danieli, Yael: International handbook of multi
generational legacies of trauma. New York, 1998. 258. 

2 �� uo.
3 �� uo. 260.



22

belüli elidegenedéssel, ezekből fakadó családalapítási, családfenntartási 
nehézségekkel és munkahelyi gondokkal.4

A traumatizáltság intergenerációs kihatásának okai jóval kevésbé tűntek 
definiálhatónak, mint az elsődlegesen traumatizált nemzedék személyi-
ség-változásának neurológiai és pszichológiai gyökerei. 

Ezek az első kísérletek arra a megállapításra jutottak, hogy a traumát átélt 
személy internalizálhat egy törött világképet, amiben megkérdőjeleződik 
az emberi élet értéke a világban, a világ ellenséges hellyé válik, s a PTSD 
tudatállapotában élő traumatúlélő ebben a világképben neveli fel gyerekeit 
is, akik ezt részben vagy egészben szintén magukévá tehetik. 

Ugyanennyire mérvadó összegzésük szerint, hogy az elsődleges traumát 
átélt személy poszttraumás tünetei folytán (mint állandó felfokozottság, 
elidegenedettség, agresszió, indulatkezelési problémák) maga is sebeket 
okozhat gyerekeinek, akik alapvetően nem a történelmi trauma áldoza-
taiként, hanem szüleik családon belüli életmódját elszenvedve válhatnak 
maguk is sebesültté, és mint sebesült emberek, szüleikhez hasonlóan okoz-
hatnak sérüléseket később, amikor családfenntartóvá válnak.5

Az ezredfordulót követően genetikusok is bekapcsolódtak az intergene
rációs traumatizáltság kutatásába, s arra az eredményre jutottak, hogy 
traumatikus életesemények genetikai módosulást is okoznak, melyek 
nem csupán pszichológiai úton, de biológiailag is átörökíthetik az egykor 
megtapasztalt megrázkódtatást. Az atlantai Emory Egyetem öröklés
tannal foglalkozó biológusai egérkísérleteket végeztek: enyhe elektro-
sokknak rendszeresen kitett állatok ketreceibe a fájdalmas élmény mellé 
mindannyiszor cseresznyevirág-illatot permeteztek. Azt tapasztalták, 
hogy az eredendően traumatizált generációt követő második és harmadik 
nemzedék tagjai is idegesnek, érzékenynek bizonyultak a cseresznyevirág 
illatára, holott elkülönítve nőttek fel, és más szagélményre nem reagáltak 
félelemmel.

A 2010-es években a New york-i Sínai-hegy Orvostudományi Egyetemen 
egy genetikusokból, pszichiáterekből, és neurobiológusokból álló kutató
csoport 32 holokauszt-túlélő, és ugyanennyi ma élő leszármazottjuk vér-
mintáin végzett laboratóriumi vizsgálatokat. Arra az eredményre jutottak, 
hogy az eredendő trauma-élmény következtében az első generáció genom-
jának FKBP5 génjéhez egy plusz metil csoport kapcsolódott, (a gén metilá-
lódott), és ez a módosulás átöröklődött a következő nemzedékekre is.

4 �� uo.
5 �� uo. 262.
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A magyarországi traumatikus történelmi események és poszttraumás élet
állapotok feltáratlanságához nagyban hozzájárul, hogy nem csupán a trauma 
egyik legfőbb jellegzetessége, az elbeszélhetetlenség folytán maradtak rejtve 
sokszor a család előtt is a felmenők élet-tragédiái, erre ráadásként rakódott, 
hogy legtöbbjüket a huszadik századi politikai rendszerek évtizedeken át 
hivatalos szinten torzították, családi szinten pedig tabusították, így nagyon 
sok esetben még azok az elemek sem formálódtak történetté, családtörténeti 
emlékké, amik ezekből a tragédiákból elbeszélhetőek lettek volna.6

Hazai berkeken belül is a holokauszt-áldozatok közössége volt az első, és 
mai napig talán az egyetlen, amely átfogó intergenerációs trauma-kutatásba 
és generációkon átívelő terápiás programba kezdett. Az 1980-as évek máso-
dik felében alakult meg Virág Teréz (1930-2000) pszicoterapeuta vezetésével 
a Holokauszt-trauma intergenerációs feldolgozására szakosodott csoport, a 
KÚT Alapítvány és Műhely.7

A Holokausztot megélt, túlélt közösségen kívül ilyen átfogó programot 
senki nem kezdeményezett. Számos elemzés, publikáció és konferencia-
előadás született, mely traumatizált életélmények írott forrásainak elemzésé-
vel 20. századi magyar PTSD-tünetekre mutatott rá: többek között az 1950-es 
évek apácáinak internálás-élményeiben,8 az 1956-ban külföldre kényszerült 
menekültekkel készített interjúkban,9 az 1946-os sváb kitelepítettek beszá-
molóiban10 és az 1950-es években fizikai munkára kényszerült értelmiségiek 
visszaemlékezéseiben. Gyáni Gábor pedig, minden bizonnyal pontosan a 
Trianon okozta poszttraumás stressz tünetének tekinti Szekfű Gyula Három 
nemzedék című munkáját is.11 Az utóbbi években a kutatás kibővült a szov-
jet katonák erőszakhullámának és a női emlékezet narratíváinak történeti 

6 ��A Gyáni Gábor által hozott példa jól mutatja ezt, aki a Don-kanyart megjárt veteránok vagy hadifog-
lyok esetét említi egy tanulmányában. A Magyar Királyi 2-ik Honvédhadsereg sorsát saját korában 
nem hozták hivatalosan nyilvánosságra és 1945 után is tabutémává vált. Ld.: Gyáni Gábor: Trauma, 
emlékezet, kultusz. Élet és Irodalom, 2006. nov. 10. https://www.es.hu/cikk/2006-11-12/gyani-gabor/
trauma-emlekezet-kultusz.html (letöltés ideje: 2022. márc. 10.)

7 ��Gyáni (2006) i. m. 46. 
8 ��Bögre Zsuzsanna – Szabó Csaba: Apácasorsok a kommunizmusban. Budapest, 2010. http://www.rev.

hu/ords/f?p=600:2:::::P2_PAGE_URI:tanulmanyok/kadarrendszer/korosi_szabadabb (letöltés ideje: 
2022. máj. 12.)

9 ��Kőrösi Zsuzsanna: Szabadabb világban új életet teremteni. Magyar emigránsok az új hazában - integ-
rálódás, identitás visszaemlékezések tükrében. Országos Széchényi Könyvtár - 1956-os Intézet és Oral 
History Archívum. http://www.rev.hu/ords/f?p=600:2:::::P2_PAGE_URI:tanulmanyok/kadarrend-
szer/korosi_szabadabb (letöltés ideje: 2022. máj. 20.)

10 ��Kőrösi Zsuzsanna: Interjú Kazi Gyulával. OSA https://www.visszaemlekezesek.hu/oha?title=&fi-
eld_interview_regnumber_value=&body_value=sv%C3%A1b
(letöltés ideje: 2022. máj. 15.)

11 ��Gyáni Gábor: Trauma, emlékezet, kultusz. Sófár 2006. nov. 13. https://regi.sofar.hu/2006/11/13/
gyani-gabor-trauma-emlekezet-kultusz/ (letöltés ideje: 2022. máj. 20.)

Nemzedékeken átívelő, örökölt családi traumák Magyarországon 1945 és 1989 között

https://www.es.hu/cikk/2006-11-12/gyani-gabor/trauma-emlekezet-kultusz.html
https://www.es.hu/cikk/2006-11-12/gyani-gabor/trauma-emlekezet-kultusz.html
http://www.rev.hu/ords/f?p=600:2:::::P2_PAGE_URI:tanulmanyok/kadarrendszer/korosi_szabadabb
http://www.rev.hu/ords/f?p=600:2:::::P2_PAGE_URI:tanulmanyok/kadarrendszer/korosi_szabadabb
https://regi.sofar.hu/2006/11/13/gyani-gabor-trauma-emlekezet-kultusz/
https://regi.sofar.hu/2006/11/13/gyani-gabor-trauma-emlekezet-kultusz/
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elemzésével.12 Ezek azonban csupán töredékét érintik a magyar társadalom 
20. századi történelmi traumáinak, csak elvétve bővültek intergenerációs 
elemzéssé, és ezekben az esetekben sem terjedtek ki hosszabb távra a máso-
dik nemzedéknél, és narratíva elemzéseknél.13

Az elmúlt években a pszichológia karolta fel az öröklött családi múltból 
hozott traumák kérdését. Orvos-Tóth Noémi bestsellerré vált munkája, az 
Örökölt sors terápiás esetleírásokból összeállított, közérthető, széles körök 
számára befogadható kötet. Családtörténeti traumakutatást azonban szer-
zője nem végzett, a munka nem terjed túl azoknak a történeteknek az elem-
zésénél, amit a terápiák kliensei maguk meséltek el családjaikról. Mivel a 
traumatizált tudat jellemző tulajdonsága, hogy a legmegrázóbb pillanatokat, 
eseményeket nem tudja történetté formálni, ezek a beszámolók, családtörté-
neti emlékek minden bizonnyal hiányosak. 14

Jómagam 2020-ban kezdtem családtörténeti traumakutatási egyéni 
vállalkozásomat, az Új- és Jelenkori Magyar Történet doktoraként. Szoros 
együttműködésben dolgozom pszichológus szakemberekkel. Klienseim 
nagy hányada tőlük érkezik, olyan esetekben, ha a terápia saját élettörténe-
tük mélységében nem talált rá elakadásuk, problémájuk okára, eredőjére.

A kutatás részemről minden esetben egy beszélgetéssel kezdődik a meg-
rendelő élettörténetéről, családtörténeti emlékeiről, kérdéseiről, amikre 
választ szeretne kapni. Sok esetben maga a beszélgetés is rávilágít össze
függésekre, önmagában az is terápiás erejű lehet, hogy a kliens történetté 
formálja családja emlékeit.

A találkozót követően a megrendelő családtörténeti emlékei alapján felraj-
zolok egy úgynevezett genogramot, egy pszichológus által gyakran használt 
leszármazási ábrát, ami a családtagok, generációk közti érzelmi, kapcsolati 
viszonyait ábrázolja. A genogram megmutatja, hogy az elbeszélő emlékei 
alapján melyek a legterheltebb ágai a családfának.

Számos variációban lehetséges a kutatás bővítése a családi emlékezet sze-
replőin túlnyúló időtávlatokban. Felrajzolhatjuk egyes ágak leszármazási 
fáját tetszőleges időmélységben, vagy  egészen addig,  amíg források rendel-
kezésre állnak. Ez legtöbb esetben az 1700-as éveket jelenti. Illetve készülhet 
teljes családfa is. A családi adatok feltárása után következik a családtagok 

12 �� Pető Andrea: Elmondani az elmondhatatlant. A nemi erőszak Magyarországon a második világhábo-
rú alatt. Budapest, Jaffa, 2020. 

13 ��Kőrösi Zsuzsanna: Az „ellenforradalmárok” gyermekeinek felvételi tapasztalatai a Kádár-korszak 
első felében – visszaemlékezések tükrében. In: A magyar felsőoktatási levéltári szövetség éves ván-
dorgyűlésének konferenciája: Az egyetemi felvételi rendszer változásai a 20. században. Szerk.: Kissné 
Bognár Krisztina – Molnár László – Osváth Zsolt. Budapest, MFLSZ, 2010.

14 ��Orvos-Tóth Noémi: Örökölt sors. Budapest, Kulcslyuk Kiadó, 2018. 

Bern Andrea



25

élettörténeti kutatási fázisa, melynek keretét és irányát a genogramon kiraj-
zolódó transzgenerációs motívumok adják.

Tanulmányomat most egy esettanulmánnyal folytatom, a fentebb általá-
nosságban összegzett metódus konkrét bemutatásaképp. 

Beszélgetőtársam harmincas évei közepén járó, Nyugat-Európában élő, 
több gyermekes családanya. Indulatkezelési nehézségekkel érkezett hozzám, 
aminek saját életében nemigen találta okát. Történetéből azonban hamar 
kiderült, hogy nem volt könnyű gyerekkora, édesapja alkoholfüggőségtől 
szenvedett. Kiszámíthatatlan volt, mikor, mire hogyan reagál. Problémája 
ráadásul elidegenítette teljes családját a rokonságtól, a külvilágtól. 

A kezdő interjú alapján a felrajzolt genogramon az apa nemzedékében 5 
testvér szerepelt. Közülük hárman, a legidősebb, egy 1930-as években szüle-
tett lány, s a két legkisebb, 1950-es évek végén született fiú, életük kihívásai 
során a családábrán kimutatható kilengések, megingások, útvesztések nél-
kül állták/állják a helyüket. 

A két középső fiú a Magyarország szovjet megszállása utáni első évtized
ben, az átmenet éveiben, illetve a formálódó, majd kiteljesedő Rákosi-rend-
szerben született. Beszélgetőtársam szerint a legidősebb testvér fel tudott 
emlékeiből idézni háborús eseményeket, így tehát bizonyosan a Horthy-rend-
szer idején szerezte élete első, legmeghatározóbb, kisgyerekkori benyomásait 
a világból. 

A két középső testvér küszködött élete nehézségeivel, és többnyire nem 
tudott sikeres választ adni rájuk. Mindkettő sorsát alkoholproblémák, 
egzisztenciális bizonytalanság határozta meg. Kettejük közül az idősebb 
fivér indulatoktól, veszekedésektől terhes házasságban élt, kiszámíthatatlan 
természete, hirtelen feldühödései folytán mind szüleitől, mind testvéreitől 
elidegenedett. Élete egy-egy pontján mindegyikükkel megszakította a kap-
csolatot. 

A fiatalabbiknak egész életében nem sikerült kiépíteni saját egziszten-
ciát, felnőttkorában is szüleviel lakott, alkoholizmusba menekült, s ahogy a 
szülői ház megszűnt a feje felett, nem találta meg a saját útját, öngyilkosság-
gal vetett véget életének. 

Számos pszichológus elmondta, leírta, kifejtette, hogy az alkoholizmus, 
ahogy minden más függőség betegség és tünet egyszerre. Betegség önmagá-
ban, de tünet is, válasz minden esetben egy eredendő problémára, egy mene-
külési út a valóság feldolgozhatatlan szegmense/szegmensei elől, ami végül 
önmaga is csapdává, börtönné válik. 

Az is köztudott, hogy a kisgyerekkor, az élet első öt-hat éve kritikusan 
fontos a későbbiek szempontjából. Ha ezekben az években fizikai és érzelmi 

Nemzedékeken átívelő, örökölt családi traumák Magyarországon 1945 és 1989 között



26

biztonság veszi a gyereket körül, rendelkezik egy alap biztonságérzettel, amit 
az élet későbbi nehézségei kizökkenthetnek, de normalitástudatként létezik. 
Ha viszont ezekben az években az érzelmi, fizikai biztonság hiányzik, hiány-
zik a normalitás alap, az élet zökkenői enélkül pedig kilátástalanabbak. 

Édesanyjuk múltja homályos. Hont vármegyében született az 1920-as vagy 
az 1930-as évek valamelyikén. Idénymunkásként érkezett a balatonparti ura-
dalom földjeire. Semmilyen szavakba foglalt emléket nem hagyott a családjára. 
Emlékei úgy tűnik nem voltak történetté formálhatóak. Világát gyerekei és 
férje jelentette, akikhez ragaszkodott, nehéz, éveken át konfliktusokkal ter-
helt házassága ellenére is. Ennek a világnak a repedéseit, gyerekei alkohol
problémáit, legidősebb fia elszeparálódását családjától és a világtól nem tudta 
megakadályozni, nem volt más eszköze, csak az anyai, a női ragaszkodás, ez 
érzelmileg labilissá tette idős korában. Kutatásra érdemes kérdés, hogy miért 
szakadt meg teljesen a kapcsolata azzal a családdal, ahova született, miért nem 
voltak onnan továbbadott emlékei, létezett-e az a család még, éltek-e a szülei 
még, amikor fiatal lányként 150 kilométerrel arrébb férjhez ment? 

Férje, interjúalanyom apai nagyapja szintén küszködött alkoholproblé
mákkal, ez azonban idővel megszűnt. Indulatkezelési nehézségektől is szen-
vedett, de ez is tompult az évek során, élete utolsó éveit egy kifejezetten 
nyugodt emberként élte.

Az, hogy alkoholproblémái, indulatkezelési nehézségei idővel elmúltak, s 
az, hogy a legnagyobb, s a két legkisebb gyereke családtörténeti ábrán meg-
mutatkozó baj nélkül élte le felnőtt életét, arra enged következtetni, hogy a 
háború előtt a család meg tudta adni az érzelmi-biztonság érzetét a gyer-
mekének, illetve, hogy az ötvenes évek második felére a létbizonytalanság 
légköre elmúlt. 

A nagyapa a családtörténeti emlékezet szerint egy balatonparti uradalom 
kastélyának kertészetében dolgozott, talán vezette is azt. A II. világháború 
végén, 1944 utolsó vagy 1945 első harmadában szovjet fogságba esett, hosszú 
évekig nem hallottak róla hozzátartozói. Az elbeszélés alapján talán az 
utolsó hadifogoly-csoportok egyikével, 1948-ban érkezhetett haza. Az ura-
dalom grófi tulajdonosa a háború végén nyugatra menekült, s többé nem is 
tért vissza. A kastélyt 1948-ban államosították. Mire családfőnk hazatért, az 
egzisztencia, ami addig kenyeret adott családja asztalára, megszűnt. Nagy 
valószínűséggel a létbizonytalanság időszaka következett, annál is inkább, 
mivel a grófi család volt alkalmazottjaként társadalmi státusza is megnehe-
zíthette számára a boldogulást az új rendszerben. 

Ezekben az években volt két középső fia kisgyerek. Ekkor szerezték leg-
meghatározóbb első élményeiket a világból. Az a két fiú, akik felnőttként 
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az alkoholfüggőség, az egzisztenciális töröttség motívumát továbbvitték az 
életükben. 

A kutatás eredményét az alábbiakban foglalhatjuk össze. A családfő a 
20. század második évtizedében született, az 1930-as évek második felében 
házasodott, abban a balatoni faluban, ahonnan nagyjából fél évtized múlva 
frontra vonult. Cirill nyelvű fogolytörzslapja szerint uradalmi lovászként 
dolgozott. Legidősebb lánya 1939-1940-ben érkezett a családba. 1941 júni-
usában, amikor Magyarország hadviselő félként csatlakozott a Szovjetunió 
elleni támadáshoz, már bőven katonaköteles volt. 1943 október végén ren-
delkezett a Honvéd Főparancsnokság az I. lovashadosztály felállításáról. 
Ehhez az egységhez vonult be a helyi birtoktulajdonos gróf, lóhoz jól értő 
katonaköteles személyzetével együtt. 1944. június 11-én indult a huszárszá-
zad a Pripjaty folyó mocsaraihoz. A magyar huszárok azt kapták feladatul, 
tisztítsák meg a vidéket a partizánoktól, akik száma a német becslések sze-
rint 10-13.000 fő volt.15

Súlyos veszteségek után, legénységük majd felét, és minden lovukat 
elvesztve már gyalogosokként harcoltak, amikor 1944 októberében engedé-
lyezte a német hadvezetés a hazatértüket.16 1944. október 5-én a szentesi híd 
védelmére rendelték őket Kiskunfélegyházáról, gyalogmenetben. Október 
7-re a szovjetek gyakorlatilag minden irányból bekerítették őket. A két nappal 
később induló támadásban 13 fogságba esett egykori huszár kivételével min-
den védő életét vesztette.17 A családfő a túlélők között volt. Hadifogolyként a 
Szovjetunióba került, a 251/8-as táborba, ami a rosztovi körzet Gigant nevű 
kolhozkomplexumát jelölte.18 A giganti kolhozban többféle munkát is végez-
tek Magyarországról érkező foglyok. Volt, aki a tehénistállókhoz került, álla-
tok körüli teendőkre. Itt a legnagyobb problémát a vérhas jelentette, ami nyár 
végén ütötte fel a fejét, és szinte minden fogoly megkapta, mert forralás nél-
kül ivásra alkalmatlan, fertőzött volt a telep kútjának vize. Másokat mező-
gazdasági munkára osztottak be: gabonabetakarításra, gépjavításra. Legne-
zebb sors azoknak jutott, akiket a környező lápvidék lecsapolására, szikvidék 
feltörésére rendeltek. A napirendje minden csoportnak hasonló volt. Reggel 
ötkor ébresztették őket őreik, majd, miután szálláskörletük (általában paj-
ták, istállók) ajtajai előtt felsorakoztak, reggelit kaptak. Káposztalevest, vagy 
forró vízzel leöntött savanyú uborkát, illetve az előttük álló napra összesen 

15 ��Szabó Péter – Számvéber Norbert: A keleti hadszíntér és Magyarország, 1943-1945. Budapest, Puedlo 
Kiadó, 2008. II. 76-79.

16 ��uo. 92.
17 ��uo. III. 130.
18 ��HL-HM hadisír-nyilvántartó adatbázis: https://hadisir.hu/szovjet-hadifogolytaborok 
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30 dkg kenyeret. Ezután indultak ki dolgozni. A munkanap végén őreik a 
közeli tóhoz vitték őket, fürödni. hogy elkerüljék a táborban a flekktífuszt. 
Éjjelre rájuk zárták a pajták ajtaját. 

Az ősz első hónapjaiban azonban megérkezett a téli hideg, októbertől már-
ciusig nem ment feljebb a hőmérő higanyszála -20 °C foknál.  A mezőgazda
sági munkára rendelt foglyok többségét ilyenkor átrendelték a földfeltörő 
brigádokhoz. A napi 30 dkg kenyéradag már nagyon kevésnek bizonyult az 
egész napos fizikai munkához a hidegben.

A magyar kormány 1946-ban kinyilvánította, hogy szeretné, ha 6 hónapon 
belül minden minden magyar hadifogoly hazatérhetne. Ezt az álláspontot 
azonban nem sikerült érvényre juttatni a párizsi békeszerződésben, amelynek 
1947. február 10-én keltezett szövege a következőket tartalmazza: „A magyar 
hadifoglyok, amint lehetséges, hazaszállítandók.” Senki nem pontosította, nem 
is törekedett pontosítani ezt a homályos időmeghatározást, a GULAG-GUPVI 
táborokban a foglyok tehát egyelőre maradtak. Tömegesen vesztették életü-
ket, erről azonban a szovjet fél hivatalos adatokat nem közölt az anyaországgal. 

1947 nyarán a magyar külügyminisztérium új tervezetet dolgozott ki, 
amely egy kétoldali, Szovjetunióval kötött hadifogoly-egyezmény létrehozá-
sára tett javaslatot. Erre azonban a szovjet fél egyáltalán nem reagált. 1947 
májusában, készülve az őszi választásra, a Magyar Dolgozók Pártja a sajtóban 
felkarolta a hadifogoly-ügyet, amitől szavazótáboruk ugrásszerű növekedését 
remélte, hiszen nagyjából 500.000 embert várt még haza a családja a Szovjet-
unióból, ugyanis a Békeszerződés értelmében alig 10.000 főt bocsátottak sza-
badon a GULAG-rendszer különböző intézményeiből és táboraiból. Rákosi 
szovjet kormányhoz címzett nyílt levelére a moszkvai vezetőség azonnal rea-
gált, hiszen a Magyar Kommunista Párt jelentőségét kívánta hangsúlyozottá 
tenni a magyarországi választások előtt, s ígéretet tett a tárgyalások megkez-
désére a Szovjetunióban tartózkodó magyar foglyok ügyében.

Csakhogy a kiküldött magyar delegáció felhatalmazóleveleit nem fogad-
ták el hitelesnek. Így meg sem nyíltak az említett megbeszélések. Elmúlt 
1947, lezajlottak a magyarországi választások. A Szovjetunióban többszáz-
ezer fogoly továbbra is a szabadulását várta.19

Interjúalanyom nagyapjának fogolylapja szerint 1948. július 5-én hagyta 
el a giganti kolhozt, s indult haza az egyik utolsó magyar hadifogoly-
csoporttal, s július 16-án érkezett Máramarosszigeten felállított magyaror-
szági átvevőállomásra. 

19 ��Bognár Zalán: Az elmaradt szovjet-magyar hadifogoly-egyezmény. Hadtörténelmi Közlemények 
2000. 4. sz. 862-881.
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Mintegy 60 nappal azt követően, hogy a huszártiszt fogságba esett Csongrád 
közelében, a szovjet 4-ik gárdahadsereg elérte a Balatont, többek közt azt a 
falut is, ahol interjúalanyom nagyanyja élt ekkor két gyermekével, egy 6 éves 
kislánnyal és egy 4 éves kisfiúval. A tó déli partjáról megindult a menekült
áradat, gyakorlatilag mindenfajta vízre ereszthető eszközön az északi part felé. 
A település 1944 decembere és 1945  márciusa között ötször cserélt gazdát.20

A házak közül tavaszra 70 lakhatatlanná vált, elpusztult, 160 súlyosan, de 
helyreállíthatóan, 209 enyhén rongálódott. A község orvosa elmenekült és 
a háború végéig nem tért vissza, a gyógyszerész szintúgy, gyógyszertárának 
csak puszta falait hátrahagyva, a lakosság súlyos élelemhiánytól szenvedett 
1945 folyamán is, jegyzőjük 1945 áprilisában  kritikusnak nevezte a tisztál-
kodószerek hiányosságait is, nem volt fellelhető a környéken sem szappan, 
sem zsír, ennek következtében felütötte a fejét a diftéria.21 

Egy visszaemlékezés szerint a szovjet hadsereg katonái a településen: „Egy 
útkaparót, egy gyári munkást és egy napszámost kivégeztek, mert azt mon-
dották, hogy ahol férfi van, ott nőnek is kell lennie, és ezek az emberek nem 
adták elő női hozzátartozóikat. [...] F. L. nevelt lányával három órán át erő-
szakoskodtak, sok embert és asszonyt megvertek. A 12–75 év közötti nőket 
megbecstelenítették. M.-né 85 éves asszony belehalt az átélt izgalmakba. 
A kéthetes házas B. J.-nét megbecstelenítették. A nők közül csak azok mene-
kültek meg, akik elbújtak a krumplis és répás vermekbe. Három hétig laktak 
ott. Kinek a lába fagyott meg, kinek az arca. Akik nem tudtak elbújni, azok 
valamennyien tetvesek és szinte mindnyájan nemibajosok.”22

	
Interjúalanyom nagyanyjának 1944 októbere és 1947 áprilisa között kisfia 
született, aki a huszártiszt nevét kapta a keresztségben. Az 1961-es híradás 
szerint abban az évben érte el az alsó korhatárát annak, hogy kolhozba lép-
hessen, azaz ekkor töltötte be 15. életévét. Születési dátuma tehát 1946. Mivel 
a születési anyakönyvek százéves mélységben kutathatóak, ezt az informá-
ciót nem állt módomban másképp megszerezni.

A családfő 1944 tavaszán vonult be Szentesre. Ettől kezdve 1948-ig nem 
tartózkodott otthon. Az 1946-ban született kisfiú semmiképp nem lehetett 
az ő gyermeke. Hogy hosszú távolléte alatt feleségének kapcsolata volt más 
férfival, az nem lehetetlen. Tekintve azonban, hogy a kisfiú fogantatásának 

20 ��Veress Csaba: Harcok a balatoni védelmi-vonalban. (1944 december – 1945 március) http://epa.oszk.
hu/01600/01610/00018/pdf/vmm_18_1986_26_veress.pdf (letöltés ideje: 2021. máj. 20.)

21 ��Füstölgő Romok közt – Fejér megyei helyzetjelentések a második világháborút követően. Szerk.: Bödő 
István et al. Fejér megyei történeti évkönyv 31. Székesfehérvár, Fejér Megyei Levéltár, 2016. 80.

22 ��uo. 72-73.
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ideje pont arra az időszakra tehető, amikor a szovjet hadsereg katonái 
tömegesen követtek el nemi erőszakot a település lányain és asszonyain, s 
hogy a kisfiú az apja keresztnevét kapta, mintha az édesanya minden erő-
vel házassága érvényét és sértetlenségét akarta volna bizonyítani. A családfő 
négyév hadifogság után hazaért tehát, s talált otthon egy kisgyereket, aki 
biztosan nem tőle született. S egy feleséget, aki a legnagyobb valószínűséggel 
erőszak áldozata lett. Ez a gyermek volt, aki egész életében alkoholfüggőség-
től szenvedve ötvenes évei második felében öngyilkosságot követett el. 

Mire az egykori huszár a frontról hazatért, egészen más viszonyok várták, 
mint amiből háborúba indult. A kastély 1944 telén bombatalálatot kapott, 
díszparkját a tüzelő, élelem és tisztálkodószerek nélkül maradt falusiak 
1945-ben elemi igényeikhez elkezdték széthordani gyújtósnak. 1948-ra nem 
voltak uradalmi istállók, nem létezett az állás, ahonnan a családfő 1944 tava-
szán bevonult. 1946 folyamán a major egy részét felparcellázták és kiosz
tották a környék földnélküli lakosai között. Ő ebből minden bizonnyal kima-
radt, hiszen fogságban volt, s otthon maradt családtagok akkor járhattak el 
a hadifogoly családfő helyett, ha tudták, s lejelentették a fogolytábor számát, 
ahol tartózkodott.23

A Friss Újság rendszeresen közölt keresztrejtvényeket, majd közzétette 
heti rendszerességgel egy-egy feladvány megfejtőinek nevét, és illetőségét 
is. Családfőnk is szerepel egy ilyen listában, 1949 őszén. Címe a település 
külterülete, ahol ekkor nagyrészt önellátásra, kisebbrészt alkalmi munkákra 
berendezkedett nagycsaládok éltek.24

A Fejér Megyei Hírlapban 1958-ban jelent meg újságcikk, amelynek szer-
zője egy kocsiútját idézte fel. A település pont azon külterülete mellett haladt 
el – 7 kilométerre a városka határától –, amit a keresztrejtvény megfejté-
sében a családfő címeként olvashattunk. Egy kisfiú stoppolt az út mellett, 
iskolatáskával a hátán. A kisfiú neve a cikkben megegyezett interjúalanyom 
édesapjának nevével. Iskolába indult, ahogyan minden nap, 7 kilométert 
gyalogolva reggelente és délután is.25

Az ötvenes évek végén a családfőnek tehát még nem volt munkája az elve-
szített helyett, nem volt fizetése, önellátóként élt, saját maga építette vályog 
vagy faházban, egy félillegális közösségben (az önkéntes területfoglalás ellen 
a helyi önkormányzat évekig nem lépett fel, de ennek a veszélye folyamatosan 
fennállt), messze a civilizációtól. Telente abból volt fűtésük, amit a környező 

23 ��Hadifogoly hírek. Fehérvári Hírek 1947. szept. 2. 3.
24 ��Friss Újság 1949. okt. 17. 3.
25 ��Tízéves „útonálló”. Fejér Megyei Hírlap, 1958. febr. 3. 1.
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erdőből összegyűjtöttek, azt ették, ami a kertben megtermett, iskola csak 
nagy erőfeszítéssel, szükség esetén, kórház sehogyan nem volt elérhető. Itt 
született, s itt nőtt fel harmadik gyermeke, a kisfiú, akiről az újságcikk szólt. 
A férfi, aki egész életében alkohol- és indulatkezelési problémákkal küszkö-
dött később. 1961. április 16-án a család két férfitagja, az egykori huszár, és 
idősebb fia is belépett a helyi termelőszövetkezetbe.26 Itt dolgoztak huszonöt 
évvel később is. Marha- és lóistállókban állatoknak viselték gondját. Ez a 
munka, ha nem is fizetett annyit, de hasonló volt ahhoz, amit a családfő 
a háború előtt végzett. Élete többé-kevésbé visszatért a régi kerékvágásba. 
Két legkisebb gyermeke, akik nagyobb kilengések nélkül vészelték át életük 
buktatóit már ebben, az újra megtalált relatíve biztonságérzetben nőttek fel.

Amennyire reveláció erejű volt a kutatás eredménye, annyira megrendítő 
is, a kutatást kérő interjúalany hosszú hallgatásba burkolózott az elemzés 
kézhezvétele után, felmerült a retraumatizáltság lehetősége. Lassan engedett 
fel a csend, a leszármazottat mélyen megrázta, amit az elemzésben olvasott. 
Mivel alapvetően jár terapeutához, ő maga javasolta a múltfeltárást, megbe-
széltük, hogy az elemzést megmutatja a szakembernek is, múltismeretét a 
terápia során fel fogják használni. Tapasztalatként és figyelmeztésként őriz-
tem meg ezt az emléket, hogy a történész nem pszichológus, a feltárt történet 
bár fontos, és önismeretet ad, nem gyógyít önmagában, muszáj együttműkö-
désben dolgozni terapeuta, családterapeuta szakemberekkel. 

26 ��Fejér Megyei Hírlap, 1958. febr. 9.1.

Nemzedékeken átívelő, örökölt családi traumák Magyarországon 1945 és 1989 között
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Csarnai Márk: 

„Az Úr őrizzen a boldog viszontlátásig”
Egy református család sorsa Kárpátalján  
1947 és 1955 között 

Horkay Barna 1908. november 29-én született Kistárkányban, egy tízgyer-
mekes református család harmadik gyermekeként. Ahogy édesapja, úgy ő 
maga is a lelkészi hivatást választotta. Sárospataki tanulmányait követően a 
tanítóképző intézetben két évig hittant oktatott, majd Munkácsra helyezték, 
mint segédlelkészt. Innen került 1935-ben Nagyszőlősre, ahol 9 évvel később 
szemtanúja lett a kárpátaljai magyarság szenvedéseinek, amikor szűkebb 
hazája is megismerkedett az istentelen szovjet világgal, s annak embertelen 
ideológiai rendszerével.  

Horkay Barna valóságos magyarság megtartó tevékenységet folytatott 
Nagyszőlősön, egészen 1944 őszéig. Ekkor a szovjet megszállás első percétől 
kezdve szemtanúja volt a magyar és német lakosság elhurcolásának.1

A szovjet hatalom fokozatosan épült ki Kárpátalján, végül 1946. január 
22-én2 hivatalosan is beolvadt a Szovjetunióba. Ez a kárpátaljai magyarságra 
kényszerített helyzet egyet jelentett azzal, hogy a református egyház több 
száz éves jogrendjét hamarosan a szovjet egyházügyi törvények váltották fel. 
Azokat a lelkészeket, akiket a szovjet állambiztonság mindennek kiépülésére 
veszélyesnek látott, koholt vádak alapján vették őrizetbe. 

Közéjük tartozott Horkay Barna is, akit 1947. október 15-én tartóztattak 
le, s 7 év javító-nevelő munkatáborra ítéltek kommunista ellenes propaganda 
és agitáció vádjával.3 Felesége két kicsiny gyermekkel és várandósan maradt 

1 ��Horkay Barna: A Keleti Baráti Kör. Képek a kárpátaljai ébredésből. Nijkerk, Kom Over En Help Ala-
pítvány, 1998. 102. 

2 ��Csarnai Márk: Református lelkészek kárpátaljai tragédiája. In: Kényszerű rabság, kettétört sorsok, je-
löletlen tömegsírok. A GULAG-kutatás fehér foltjai. Konferenciakötet. Szerk.: Kovács Emőke. Buda-
pest, A Gulágokban Elpusztultak Emlékének Megörökítésére Alapítvány, 2021. 52.

3 ��uo. 53. 
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magára. 1953-ban szabadult a kolimai lágerből, ám a száműzetésből csak két 
évvel később térhetett haza.4

Horkay Barna nem csak prédikálta a hitét, de meg is élte, különösen a 
lágerben. Hazatérése után Nagyszőlősön folytatta lelkészi hivatását, ahová a 
gyülekezete visszavárta. Három leánygyermeke ezt követően született meg: 
Margit 1957-ben, Anna 1958-ban és Márta 1963-ban. 

1997-ben szívének legkedvesebb városában, Sárospatakon telepedett le, ahol 
2003. szeptember 22-én bekövetkezett haláláig szerető családja körében élt. 

Az alábbi történet Horkay Barna családjának életébe enged betekintést, 
lányai, Szabó Erzsébet (született: Horkay Erzsébet) és Horkay Anna, vala-
mint fia, Horkay Sámuel visszaemlékezései alapján.5

Horkay Barna 1948 tavaszán már fél éve volt vizsgálati fogságban Ungvá
ron, amikor várandós feleségét és két gyermekét kiköltöztették a szolgálati 
otthonukból. A parókia kényszerű elhagyása után a család csak nehezen 
talált albérletet. Végül egy fürdőszoba nélküli, két szoba-konyhás lakásba 
kerültek, ahol a nagypapával, id. Horkay Barnával – s az időközben meg-
született fiúgyermekkel – együtt, öten éltek szegényes körülmények között. 
A lakbért az emberek adakozásából teremtették elő. A református gyüleke-
zetek a maguk nyomorúsága mellett minden segítséget igyekeztek megadni 
azoknak a lelkészcsaládoknak, melyek családfenntartó nélkül maradtak. 
Horkay nagypapát így helyezte el az egyház helyettes lelkipásztornak egy 
szintén lágerbe hurcolt lelkész helyére, hogy a fizetéséből segíteni tudjon nél-
külöző családjának.   

Horkay Barna magára maradt feleségének, Törzsök Dolorosának három 
gyermekről kellett gondoskodnia, ám akárhova jelentkezett, férje koholt 
vádak alapján történt letartóztatása miatt nem alkalmazták sehol, még 
takarítónak sem. A nehéz anyagi körülmények miatt a család télen nem 
tudott fűteni. „Édesanyánk este felöltöztetett bennünket minden felvehető 
ruhába, kabátba, ami volt, a fejünket bekötötte elől-hátul körbe kendővel.” 

– emlékezett vissza ezekre az embert próbáló időkre Szabó Erzsébet. Amikor 
egy kevés ideig volt tűz a sparheltben, annak sütőjében az édesanya téglákat 
melegített, s azokat tette a gyermekek ágyába, hogy éjjel ne fázzanak. Szabó 
Erzsébet tisztán emlékezett arra is, amikor az édesanyja az összerakható 
három részes díványt minden este a közös konyhába vitte ki, ahol még 
volt egy kis meleg. Így próbálta a Horkay család átvészelni a telet. A nehéz 

4 ��uo. 55-56., Rózsás János: Gulag Lexikon. Budapest, Püski Kiadó, 2000. 145. és Dupka György: 
Egyházüldözés Kárpátalján 1944 – 1991. Ungvár-Budapest, Intermix Kiadó, 2017. 43.

5 ��E sorok szerzője ezúton mond köszönetet a Horkay-testvéreknek (Erzsébetnek, Margitnak, Sámuel-
nek és Annának) mindazért a rengeteg segítségért, melyet az elmúlt években rendelkezésre bocsátottak.

„Az Úr őrizzen a boldog viszontlátásig”
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körülmények között a gyerekek sokat betegeskedtek. A nagyobbik fiútestvér 
a rengeteg középfülgyulladás következtében hallássérült lett. Hallókészülé-
ket csak felnőtt korában kaphatott.

A fűtés mellett az élelmezés is komoly nehézséget okozott. Amikor a csa-
lád hozzá tudott jutni egy fél kilónyi grízhez, már ez is örömet okozott a 
gyermekeknek. Játékaik alig voltak, csupán azok az autók és vonatok, ame-
lyeket a kézügyességgel megáldott fiútestvér, Sámuel fából kifaragott. Babát 
és labdát azonban még csak nem is láttak. „Új ruhánk, cipőnk sosem volt, 
innen-onnan kaptunk kinőtt gyerekholmikat.” – idézte fel Szabó Erzsébet. 

A hideg az édesanya egészségét is kikezdte, s a sok meghűlés miatt tbc-s 
lett. A gyermekek ellátását a nehéz helyzetben élő rokonság nem tudta 
vállalni, ezért különböző hívő református családokhoz kerültek, akik dacol-
tak a kegyetlen szovjet hatóságok esetleges megtorlásával. A testvérek csak 
a nyári szünetben látták egymást. „Többnyire falun voltam apró gyerekként 
Akliban, Feketepatakon, Gecsében, Nevetlenfaluban. Ami legjobban megma-
radt bennem, az a mindent elborító szegénység. Nem emlékszem rá, hogy hús-
levest ettünk volna. Mikor kérdezték, hogy hol van édesapám, megtanítottak 
a válaszra: Távol-Keleten. (A kolimai láger, ahol Horkay Barna raboskodott, 
Oroszország ázsiai részén, Kelet-Szibériában volt. – Cs.M.) Mikor édesanyám 
megkapta a tüdőbajt, egy kedves beregszászi családhoz kerültem. Irénke nénit, 
aki a málenkij robotra elhurcolt és a szolyvai lágerben meghalt József nevű 
egyetlen fiát siratta, én nénjének szólítottam.” – emlékezett vissza gyermek-
korára Horkay Sámuel. 

Törzsök Dolorosa két év elteltével – az isteni gondviselésnek köszönhetően 
– gyógyultan távozott a kórházból. A család helyzete akkor kezdett némileg 
javulni, amikor az édesanya hozzájutott egy Singer varrógéphez, amelyen 
pufajka mellényeket kezdett varrni. 

1955-ben Horkay Barna – a lágerből történt szabadulást követő két éves 
száműzetés után – hazatérhetett a szeretteihez. „Mivel még nem voltam 3 
éves, amikor elvitték, csak egyetlen emlékfoszlányom volt róla. Az arcára 
egyáltalán nem emlékeztem. Amikor 1955 szeptemberében találkoztunk, egy 
bácsit láttam, de fénykép alapján felismertem, hogy ő az édesapám. Ekkor tíz 
és fél éves voltam. Csak 11 éves koromtól tudtam, hogy milyen egy apa-kisgye-
rek viszony, egy apa-gyerek kapcsolat, egy igazi családi élet.” – emlékezett a 
boldog viszontlátásra Szabó Erzsébet.

Sámuel csak 8 éves korában látta először az édesapját, mivel születése-
kor – 1947 decemberében – apja már Ungváron raboskodott. Édesapját sze-
rette, tisztelte ugyan, ám a lágerfogság miatt kimaradt 8 év következtében 
soha sem tudott meghitt, bensőséges apa-fiú kapcsolat kialakulni közöttük.  

Csarnai Márk
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„1955 szeptemberében láttuk egymást először. Reggel volt, akkor ébredeztem, 
amikor megérkezett. Nyolc éves gyerekként kellett 1-2 nap, míg teljes mélységé-
ben felfogtam, hogy most már nékem is van édesapám. Két dologra emlékszem 
jól. Az örömre, ami édesanyámat eltöltötte. Még sohasem láttam ilyen boldog-
nak, mint ahogy örült ennek a fekete inges bácsinak. A másik, hogy akinek 
csak lehetett, eldicsekedtem, hogy most már nékem is van apukám. Csak már 
felnőtt koromban tudatosodott bennem igazán, hogy mennyi minden kima-
radt a gyerekkoromból, igen súlyos következményekkel.” – idézte fel emlékeit 
Horkay Sámuel, aki később Tallinban szerzett gépészmérnöki diplomát, s 
végül Beregszászon helyezkedett el. A szovjet hatóságok azonban még évekig 
megfigyelték a családját.

A Horkay család egy volt a sok közül, akiket mindentől megfosztott a 
kommunista hatalom, amely mindig is családellenes nézeteket vallott: 

„A család immár nem szükségszerű: nincs rá szüksége sem az államnak, mivel 
elvonja a nőket a társadalmilag hasznos munkától, sem a családtagoknak, 
mivel a gyereknevelés funkcióját az állam veszi át.”6 - vallotta Alexandra 
Mihajlovna Kollontaj, marxista feminista, aki 1920-tól a Központi Bizott-
ság nőkérdéssel foglalkozó osztályát vezette. Hasonló gondolatot fogalma-
zott meg Nyikolaj Ivanovics Buharin, bolsevik ideológus: „A gyermek nem a 
szülőké, hanem a társadalom tulajdona, amelybe született.”7 A. G. Gojhberg 

– a szovjet családjogi kódex megalkotója – pedig egyenesen így írt: „A csalá-
dot a kommunista párttal kell helyettesíteni.”8 A terrorral fenntartott szov-
jet rendszer ezen elv alapján szakított szét családokat, hogy megteremtsen 
egy újfajta embertípust, a szovjet embert (Homo Sovieticus), amely mentes 
minden olyan értéktől – családtól, vallástól és nemzettől –, amelyet a kommu
nista ideológusok „burzsoá csökevénynek” tartottak.9 A  Horkay-család tör-
ténete – ha nagy veszteségek és nehézségek árán is –, a szeretet, az összetartás 
és a kitartás erejével azonban felülírta mindazt, amit a szovjet ideológusok 
elképzeltek. Példaképek lehetnek, a 21. században is!

6 ��Horváth Attila: A szovjet család- és házassági jog. Iustum Aequum Salutare, 2008. 3. sz. 58.  
7 ��uo.
8 ��uo.
9 ��Csarnai (2021) i.m. 52. 

„Az Úr őrizzen a boldog viszontlátásig”
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Friedrich Anna: 

Csend után homály
„Fekete lyukak” az énkép formálásában

Most már ismert a közvélemény számára, hogy az 1942-es újvidéki hideg 
napok után 1944-1945-ben a magyarok és németek számára még hidegebb 
napok következtek az egész mai Vajdaságban, és a jelenben Horvátországhoz 
tartozó baranyai területeken, a Délvidéken. A szerbek, horvátok és szlové-
nok királyságához Trianon után  került magyarok és németek kollektív meg-
büntetése évekig tartott. A koncentrációs táborok egészen 1948 végéig fenn-
álltak. Német szervezetek adatai szerint ezekben a táborokban 64-70.000 
ember veszítette életét. Az 1944/45-ös népirtás magyar áldozatairól is elté-
rőek az adatok. Mérvadó kutatások több mint 5000, s legfeljebb 20.000 főre 
becsülik. Figyelembe véve a hiányzó levéltári anyagokat és a még mindig 
tartó kutatásokat, a szám akár 40.000 is lehet, állítják többen is. A budapesti 
Keskenyúton Alapítványnak és kuratóriumi elnökének, Cseresnyésné Kiss 
Magdolnának hála, egyre több könyv jelenik meg a történtekről.1

A háború végén családok váltak csonkává úgy, hogy beszélni sem lehe-
tett róla, nem hogy igazságot keresni. Félelem, örök szorongás uralkodott, 
hogy mi rossz jöhet még. A nehéz teher elől a menekülés a mély hallgatás 
volt, amelyből időnként, bizalmi körökben feltört az igazság. Több, mint 
40 éves újságírói munkám során tapasztalt, és a saját családomban megélt 
óvatos megnyilvánulások, rövid vallomások, lelkiismereti kérdések érin-
tésével szeretném érzékeltetni mindazt a lelki terhet, amit a jugoszláv par-
tizán-uralom szervezte katonai közigazgatás és az utána létrejött, háború 
utáni kommunista rendszer alatt viseltek a délvidéki magyarok. A katarzis 
nem következett be az 1990-es években sem, amikor az örökös államfő, Tito 
halála utáni hatalmi réseket kihasználva fokozatosan egyre több adat jutott 
el a közvéleményhez. A 2013-as szerb-magyar történelmi megbékélés némi 
nyugalmat hozott, de sok mindent még ma is homály fed. 

1 ��Ld. Keskenyúton Alapítvány: www.keskenyut.hu 

http://www.keskenyut.hu
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Újvidéken 2010-ben mutatták be Tóth László és Póth Imre Bácskai tájkép 
bárányokkal című, dokumentumokkal gazdagított játékfilmjét. Az Újvidék 
melletti Kabol faluban történt 1944/45-ös  partizán-megtorlásokat dolgozzák 
fel egy család történetén keresztül, s már maga a cím is mindent elmond a 
félelem-uralta lelkületről. A gyilkosok közt felnőni kényszerülő gyerek elől 
az anya eltitkolja, ki is volt az apja, mert meg szeretné védeni a gyűlölettől, 
félelemtől, kitaszítottságtól, és a partizánok által kivégzett apa portréját egy 
bárányos tájképpel takarja le, ami negyven éven át érintetlenül függ a falon, 
mígnem a már éltes korban levő fiú végre széttöri a keretet és felfedezi édes-
apja arcvonásait. Ez a történet metaforája lehet annak, hogyan formálódott a 
megtorlások miatt csonkává vált családokban felnövő gyerekek személyisége, 
milyen korlátok nehezítették szocializálódásukat, énképükben mennyi homá-
lyos folt táplálta a folytonos elbizonytalanodást, csorbította az önbizalmat.

A háború utáni évtizedekben ritka volt az a család, ahol nem szenvedtek 
traumáktól. Halál, láger, nemi erőszak, vagyonelkobzás, államosítás, kollek-
tív megbélyegzés, élelmiszer-beszolgáltatás, és mindenekelőtt a közeli hozzá
tartozók elvesztésének a tudata, a méltósággal el nem temetett holtakkal 
kapcsolatos vissza-visszatérő lidércálmok. Események, amelyekre a gyerekek 
előtt nincs magyarázat. 

S mit tehet a gyerek felnőttként? A háború után felnőtt generációra maradt, 
hogy a jugoszláv egypárti állam felbomlását követően az 1990-es években 
éljen a lehetőséggel és a lehető legnagyobb részletességgel feltárja, mi is tör-
tént, és legalább elérje a rehabilitáció, valamint a vagyon visszaszármaztatás 
lehetőségét és a kollektív büntetésről érvényben levő jogszabályok eltörlését 
(utóbbi 2014-ben, 70 év után következett be). 

Van egy falu, ahol hatalmi eszközökkel sem lehetett leplezni, mi történt. 
Ez Bezdán, ahol születtem. Édesanyám családja, a Fokiak és a Szabók bezdá-
niak. Édesapám után Friedrich vagyok, elmagyarosodott német-sváb zalai, 
illetve baranyai ősökkel és rokonokkal, akik közül két nevet a történelem 
is jegyez. Az egyik Friedrich Géza baranyavári plébános (1872-1953), aki 
a nagyapám, Friedrich Károly unokatestvére volt. Édesanyám úgy tudta, 
hogy Géza bácsit 1944-ben a batinai-dunai áttörés után Baranyába vonuló 
partizánok kegyetlenül megkínozták, és valószínűsítette, hogy bele is halt 
a kínzásokba. Eközben az apám – aki magyar honvédkatona volt, és az új 
jugoszláv rezsim alatt illett meghúznia magát – magába roskadva hallgatott, 
és csak annyit mondott: a mi családunkban a férfiak korán halnak. Az édes-
apja, a nagyapám, 1946-ban a lágerben halt meg valahol Pélmonostor mellett, 
sohasem tudtuk meg, hogy hol van eltemetve. „Valahol szántanak felette...”, 
mint ahogy szövetkezeti traktoron szántottak a Baranyabánban (ma 

Csend után homály
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Popovac) nyugvó Friedrich, Emling, Fischer és Schwab ősök sírjai felett is, 
itt ugyanis a német temető felét felszámolták a háború után. A pap Friedrich 
Géza neve Tengely Adrienn történész kutatásaiban bukkan fel. Veszprémy 
László Bernát történész, Sötét napok Baranyában című, a Magyar Nemzet 
2021. augusztus 14-ei számában hivatkozik Tengely Adriennre, amikor 
leírja, hogy Géza bácsit már az 1919-es, egészen Pécsig terjedő szerb uralom 
alatt elhurcolták: ezek szerint a szerb uralom egyaránt ellenségnek tekin-
tette 1919-ben és 1944-ben is.2 Viszont némi utánajárás után kiderült, hogy 
a megkínzott Géza bácsi túlélte a partizán-terrort, s mégiscsak tovább szol-
gálhatott Baranyaváron, ahol a hálás hívek szerény sirkövet is felállítottak az 
emlékére. Sajnos csak egyszer jártam a sírjánál.

A másik rokonom, akinek nevét jegyzi a történelem, Bán Antal (1903-1951), 
magyar szociáldemokrata politikus, aki 1945 és 1948 között Magyaror-
szág iparügyi minisztere volt. Nevét Rozmayerről magyarosította Bánra, 
szülőfalujáról, Baranyabánról, ahol az édesapám is született. Az édesanyja 
Friedrich Ilona, a nagyapám nővére, a miniszter-rokon és édesapám tehát 
első unokatestvérek voltak. Anyám gyakran idézte a nagyapától hallott jós-
latot „a Tóni nagy ember lesz”, s úgy is lett, viszont ez a nagy ember újvidéki 
és budapesti politikai tevékenysége során fizikailag távol került a családtól, 
és miniszteri munkásságáról sem a családi elbeszélésekből, hanem a törté-
nelmi feljegyzésekből értesültem. Így nem tudhatom, hogy a miniszter fiú 
megmentette-e az édesanyját, Friedrich Ilona nagynénit lágertől, menekü-
léstől, de legfőképpen az foglalkoztat töprengéseimben, hogy milyen képet 
alkotott önmagáról egy miniszter, a magyar kormány tagja, amikor nem 
tudta megakadályozni a magyarországi németek kitelepítését. Ahogy a tör-
ténelmi beszámolókból tudni lehet, a szociáldemokrata párt számos német-
nek segített azokban a szörnyű időkben, de nem segíthetett mindenkinek. 
Bizonyára nagy lelki teher volt ez, még akkor is, ha ő maga is emigrációba 
kényszerült 1948-ban, s korai halála megakadályozta, hogy valaha is talál-
kozzunk... Vannak megmagyarázhatatlan véletlenek: aznap, amikor Bán 
Antalt újratemették Budapesten 1988-ban, egyik bezdáni nagynéném nem 
az újvidéki, hanem a budapesti esti híradót nézte. Tőle tudtam meg, hogy 
1951-ben hunyt el, s hogy a Farkasréti temetőben nyugszik. Nem régen vol-
tam a toronyszobában, meg is találtam az emléktábláját. Meglepetésemre 
egy elégett mécsest, és száraz fenyőágacskát is találtam ott. Valaki  látogatja. 

2 ��Ld. Veszprémy László Bernát: Sötét napok Baranyában. Magyar Nemzet online 2021. aug. 14. https://
magyarnemzet.hu/velemeny/2021/08/sotet-napok-baranyaban-1?utm_source=mandiner&utm_me-
dium=link&utm_campaign=mandiner_202301 (letöltés ideje: 2022. ápr. 15.) és Tengely Adrienn: 
Egyházak a szerb megszállás alatt Baranyában. Pécsi Szemle, 2004. 4. sz. 56-61.
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https://magyarnemzet.hu/velemeny/2021/08/sotet-napok-baranyaban-1?utm_source=mandiner&utm_medium=link&utm_campaign=mandiner_202301
https://magyarnemzet.hu/velemeny/2021/08/sotet-napok-baranyaban-1?utm_source=mandiner&utm_medium=link&utm_campaign=mandiner_202301
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Újabb mozaik, hogy teljesebb legyen a történelmi viharok összevisszaságá-
tól átitatott családtörténet...

S most Baranyából vissza Bezdánba. Ez az a falu, amely a vajdasági véreng-
zések egyik legismertebb színhelye. Bezdán egykoron nagy mezőváros volt, 
ma már inkább falu a mai Szerbia, Horvátország és Magyarország hármas-
határán, amelynek peremén, az Isterbác tanyasi településen 1944. november 
3-án a Vörös Hadsereggel együtt bevonuló partizánok meggyilkoltak több, 
mint száz magyar férfit, akik között 13-18 éves gyerekek is voltak. Vérbosszú 
volt „az egyért százat” kegyetlenségével. A halottakat nem földelték el mély 
tömegsírba, így az új hatalom kénytelen volt engedni a falu nyomásának, 
és 1945 tavaszán engedélyezte, hogy a gyilkosság színhelyén némi földdel 
letakart oszló tetemeket kihantolják, és eltemessék a falu Alsó temetőjében. 
Egymás mellé, hosszú sorokban helyezték el őket, a pap pedig feljegyezte a 
nevüket. Így maradt nyoma papíron is a tömeges kivégzésnek, s így váltak 
örökös tanúvá az egész világ előtt az áldozatok neveit tartalmazó keresztek, 
amelyek ma is ott sorakoznak a közös nagykereszt mögött.

Megyünk a nagyanyámmal a sírokat rendezni az Alsó temetőben. Itt 
vannak az isterbáci halottak, megölték őket, mondja. De ennél többet nem. 
Az  anyám időnként dühösen kimond egy mondatot: még a Budapestről 
hazajött gimnazistákat is kivégezték. A gondolataim homályosak, s a felfe-
dezés erejével hat, amikor 12-13 évesen – talán 1966 lehetett – ott állok a 
temetőben a kápolna előtt, ahol Nagyboldogasszony napján misét mond a 
pap, lévén, hogy Mária mennybevételének tiszteletére szentelték fel a kápol-
nát. A prédikáció nem a Mária-ünnepről szól, hanem szegény, félelemben 
élő népünkről, akit megtizedeltek a partizán gyilkosok, és lám, senkit sem 
vontak felelősségre itt nyugvó isterbáci halottainkért. Érzem magam körül 
a csendes mozgolódást, látom a döbbent arcokat, majd hallom a mise után a 
suttogást: jaj, nem fél, jaj most elviszik Sipos atyát. Nem vitték el, de a hallga-
tás maradt. Engem pedig kísérnek a félelmet tükröző tekintetek.

Nagy volt a hallgatás azután is, hogy a Kortársban 1973-ban megjelent 
Cseres Tibor novellája a bezdániak tragédiájáról, amelynek híre is csak azok 
után jutott az íróhoz, hogy az újvidéki hideg napokról írt könyvének 1964-es 
budapesti dedikálásakor a bezdáni ember a szemébe mondta: a magyar 
áldozatoknak is – akiknek úgy általában se neve, se száma nem ismert 

– méltó emléket kellene állítani.3 A magyar író kezdeményezése, hogy ezt 
majd tegyék meg a szerb írók, elutasításra talált, a Kortárs nevezett számát 
betiltották Jugoszláviában, s Bezdánban csak titokban adtuk kézről kézre, 

3 ��Cseres Tibor: Bezdáni ember. Kortárs, 1973. 11. sz. 1742-1749.
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de ekkor már a novella terjesztésébe mintha némi elégtétel is vegyült volna. 
Végre a világ is tud róla, mi történt.

Hummel Annus néni eközben csendesen, magányosan élte az életét. 
Ő már semmit sem tudott hozzá tenni a történethez. Szerettei ott vannak 
az isterbáci halottak között: hites ura Hummel Rudolf, élt 48 évet, és egyet-
len fia, József, aki 26 éves volt. Nem ő volt az egyetlen asszony Bezdánban, 
akinek férjét és fiát is meggyilkolták Isterbácon. Lehet feldolgozni ezt a 
gyászt? Az  örök fekete kendő, a fekete ruha csak külsőség, egyfajta jel az 
örök bánatról. Több tízen, százan is talán, ugyanígy járnak feketében a falu-
ban, folytonosan arra emlékeztetve mindenkit, hogy ők a férjüket és fiukat, 
illetve férjüket, gyereküket, unokájukat veszítették el az isterbáci vérengzés-
ben. Hummel Annus néni is örök feketében jár, és gyerekeket dajkál. Látom 
rezzenéstelen arcát, ahogy  meg-megcsillan a szeme a kendő árnyékában. 
Talán még el is mosolyodik egy pillanatra, amikor meleg szeretettel magá-
hoz szorítja az ölében ülő csöppséget, aki úgy nő fel, hogy Annus néni a meg 
nem született unokáit látta benne. Hummel Annus néni volt számomra az 

„élő emlékmű” a faluban. 
Megboldolgult Maros János háború utáni szövetkezet-igazgató karrierje 

akár sikeresnek is lenne mondható, ám az örök örlődés terhelte mindennap-
jait. Élni kellett, dolgozni kellett, eleget kellett tenni a hatalom elvárásainak. 
Már nyugdíjba vonult, amikor el merte mesélni nekem a szélesebb nyilvá-
nosságnak szánva, hogy ő is ott volt azon férfiak között, akiket a partizánok 
Isterbácra tereltek, és kérges tenyerű munkás legény lévén (mert a létszám 
jóval száz fölött járt) mintegy húsz más társával együtt elengedtek. Néhány 
órával később tudatosodott benne, hogy valójában a sír szélén állt, kérges 
tenyere mentette meg az életét. A titói Jugoszlávia csakhamar bevonultatta 
őt katonának, s ott közeli viszonyba került egy magasrangú tiszttel, akinek 
elmondta, mi történt Bezdánban: partizánok gyilkoltak magyarokat csak 
azért, mert magyarok voltak. A tiszt nem szólt semmit, de másnap több más 
tiszt jelenlétében kihallgatták, mit tud az esetről, majd pedig súlyos fenye-
getéssel kísérve azt tanácsolták neki, hogy mélyen hallgasson mindenről. 
Hallgatott is, életének nagy részét az önkontroll terhe alatt, abban a tudatban 
élte, hogy tehetetlen a nagy igazságtalansággal szemben. 

Újságírói munkám során jómagam is többször éreztem magam 
tehetetlennek. Egyszer különösen. Egy végtelenül döbbenetes történetet 
hallottam egy újvidéki német-magyar lányról, akit 1944 végén elhurcoltak a 
ma Járekként (Tiszaistvánfalva, Bački Jarak) ismert faluba, ahol a partizán 
hatalom koncentrációs tábort tartott fenn egészen 1948-ig, megtorlásként 
ide hurcolva németeket, magyarokat. A lány – talán nem kegyeletsértés, ha 
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leírom a nevét: Liebzeit Magda – túlélte a tábort, de itt áltélt traumái (tízszer 
megerőszakolták) egy életen át kísérték. Az ő története alapján írtam meg 
Miért?Warum? című regényemet, azzal a nem titkolt gondolattal, hogy a tör-
ténet ebben a formában talán sokakhoz eljut.4 Elvégre nem titkolt tény, hogy 
sokan elsősorban egy-egy megrázó szépirodalmi műből vagy játékfilmből 
értesültek a holokauszt szörnyűségeiről. Amiről itt most szó van, magyar és 
német holokauszt.

Évtizedes csendes hallgatás után az áldozatok után kutatni és a feledés 
fátylával takart családi múlt részleteit ennyi idő után megismerni lehetet-
len vállalkozás. Mozaikok mégis összeállnak, mert szembe akarunk nézni 
mindazzal, ami teljessé teszi az énképünket és megmagyarázza, miért is vál-
tunk olyan emberré, amilyennek hisszük magunkat. 

4 ��Friedrich Anna: Miért? Warum? Budapest, Keskenyúton, 2016.
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Horváth Attila: 

A kollektív felelősség elve a szovjet 
típusú diktatúrában
Az elítéltek, deportáltak családtagjaival 
szembeni diszkriminatív intézkedések

Oroszországban a középkorban alakult ki a „kölcsönös felelősség” (krugo-
raja paruka) elve, amely szerint a bűnelkövető házastársát, szüleit, gyerekeit, 
sőt még a szomszédjait is felelősségre kell vonni. Az 1917-es bolsevik hata-
lomátvétel után Lenin újra bevezette, sőt még szélesebb körben alkalmazta a 
kollektív felelősséget. Különböző kategóriákat határozott meg: prostituáltak, 
spekulánsok, batyúzók, volt zemsztvo tagok,1 borpalackozók, háztulajdono-
sok, tanárok, papok, szerzetesek, apácák, tolsztojánus pacifisták, szakszerve-
zeti tisztviselők stb. Ezután jöttek a különböző társadalmi osztályok, majd 
az ún. kulákok.2 Sztálin tovább vitte ezt a gyakorlatot. Már nem csak társa-
dalmi osztályokat, hanem egyes népeket is kollektíve büntettek. Az Orosz-
országi Szovjet Föderatív Szocialista Köztársaság Büntetőtörvénykönyvének 
hírhedt 58. § 1c. pontja előírta, hogy a családfő tetteiért az egész család is 
feleljen.

Egy Cseka-különítmény, amelyet N. A. Bulganyin, a Szovjetunió 
későbbi miniszterelnöke vezetett, az alábbi eligazítás alapján lövetett 
agyon 57 embert: „Mi nem egyes személyek ellen viselünk hadat. A burzso-
áziát írtjuk ki, mint osztályt. Ha nyomoznak, ne irományok és bizonyítékok 
után kutassanak, hogy mit tett vagy mondott a vádlott a szovjet hatóságok 
ellen. Először is azt kérdezzék tőle, hogy melyik társadalmi osztályhoz tar-
tozik, milyen származású, milyen nevelésben, oktatásban részesült, mi a 

1 A zemsztvo községi közigazgatási szerv volt 1864 és 1917 között Oroszországban.��
2 ��Johnson, Paul: A modern kor – A huszadik század igazi arca. Budapest, XX. Század Intézet – Kairosz 

Kiadó, 2000. 82.
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foglalkozása?”3 A pétervári szovjet elnöke, Grigoríj Jevszejevics Zinovjev4 

ugyanezt az elvet konkrét számadatokban fejezte ki: „… a százmilliós 
szovjet-orosz lakosságból 90 milliót magunk mögé kell állítani. Ami a 
maradékot illeti, nekik nincs mit mondanunk. Őket meg kell semmisíteni.”5 

 Az 1920-as évektől kezdte alkalmazni a szovjet politikai rendőrség a 
százalékarány szerinti rendszert. Minden járásban, minden körzetben a 
lakosság számához képest kellett – a pártvezetés utasításainak megfelelően – 
letartóztatni, deportálni és agyonlőni bizonyos számú embert.6

A korabeli jogpolitika a társadalmat két szembenálló csoportra osztotta 
fel. Egyrészről ellenségekre, másrészről munkásokra és dolgozó parasz-
tokra. A „nép ellensége”, ahogy Lenin nevezte őket, öngyilkos módon ott 
ártottak, ahol csak tudtak. Semmi más nem érdekelte őket. Ezt az érv-
rendszert foglalta össze az egyik koncepciós perben született ítélet indo-
kolása is: „a vádlott osztályhelyzeténél fogva kizsákmányoló, tehát a népi 
demokrácia célkitűzéseivel ellentétesen szembenálló osztályhoz tartozik. 
Ebből az osztályhelyzetéből adódóan kézenfekvő, hogy a vádlott milyen 
indokból és milyen céllal tartotta birtokában a bűnjel lőfegyvert és lőszert. 
A rögtönítélő bíróság előtt tudott dolog az, hogy … a proletariátus osztályel-
lenségei nem nézik tétlenül ölbetett kezekkel, hogy a dolgozó magyar nép 
egyre nagyobb lendülettel és eredménnyel építi a maga szocialista hazáját, 
hanem minden lehetőséget megragad és előkészít arra, hogy a maga letűnt 
hatalmi helyzetét visszaszerezze, s attól sem riad vissza, hogy erre céljainak 
elérése érdekében fegyverhez is nyúljon.”7 Ezt az irracionális propaganda 
hadjáratot azért vállalták fel, mert azt remélték, hogy az „objektív ellenség” 
megnevezése, az aktuális politikai céloknak megfelelő bővítése tömeg
indulatot válthat ki és magyarázatot adhat arra, hogy miért olyan rossz 
a lakosság életszínvonala. A folyamatos politikai-, gazdasági- és társa-
dalmi válságot büntetőjogi szankciókkal akarták megoldani. Ezért a szi-
gorú szankciók és a generális prevenció vált meghatározóvá. A büntetőjog 

3 �A kommunizmus fekete könyve: bűntény, terror, megtorlás. Szerk.: Courtois, Stéphane et al. Budapest, 
Nagyvilág, 2000.; Kotek, Joel – Rigoulot, Pierre: A táborok évszázada. Fogvatartás, koncentrálás, meg-
semmisítés. A radikális bűn száz éve. Budapest, Nagyvilág Kiadó, 2005.; Gereben Ágnes: Beszélgeté-
sek a Gulagról. Budapest, Helikon Kiadó, 2008.  21. (Az eredeti újságcikket Martin Ivanovics Lacisz 
[1888–1938], az ukrán Cseka elnöke írta a Vörös Terror című lap 1918. november 1-jei számában.)

4 ��Zinovjev, G. J. (1883–1936): Lenin legközvetlenebb tanítványa, a Bolsevik Párt Központi Bizottságá-
nak tagja. 1936-ban koncepciós perben elítélték és agyonlőtték.

5 ��Idézi: Pipes, Richard: Az orosz forradalom története. Budapest, Európa Könyvkiadó, 1997. 322.; 
Gellately, Robert: Lenin, Sztálin és Hitler - A tömeggyilkos diktatúrák eredete. Budapest, Alexandra 
Kiadó, 2013. 73.

6 ��A kommunizmus fekete könyve: bűntény, terror, megtorlás… (2000) i. m. 23.
7 ��Idézi: Kahler Frigyes: Joghalál Magyarországon (1945–1989). Budapest, Zrínyi Kiadó, 1993. 157.
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ún. nevelő funkciója teljes mértékben háttérbe szorult. A „nép ellensége” 
nem számíthatott irgalomra. 

Sztálin likvidáltatta Trockij egész családját. Személyes paranccsal 
agyonlövette Mihail Tuhacsevszkij marsall feleségét, nővérét és két bátyját. 
Édesanyját, három leánytestvérét és lányát pedig munkatáborba depor-
táltatta. A korabeli viszonyokra jellemző, hogy Lenin tanítványa, Georgij 
Pjatakov felajánlotta a pártvezetésnek, hogy tanúskodik a bíróság előtt a fele-
sége ellen, sőt, ha kell személyesen agyonlövi.8

A sztálini elveknek megfelelően Magyarországon is egyre bővült a likvidá-
landók listája. Felkerültek rá a „reakciósok”, a volt uralkodó osztály tagjai, az 
úri-keresztény középosztály tagjai, a kulákok, a közép- és gazdagparasztok, 
a malomtulajdonosok, az „ingadozó” középparasztok, az „úri bitangok”, a 
gyárosok, a kispolgárok, a bürokraták, a gyanús értelmiségiek, a papok, a 
klerikális reakció tagjai, a bürokraták, az imperialisták ügynökei, a munkát 
kerülő lumpenproletárok, a trockisták, a titóisták, a cionisták, a kozmopo-
liták, a nacionalisták, a Szovjetunió és a béketábor ellenségei, a munkás
osztályt eláruló „álfasiszta” szociáldemokraták stb.9

Akárcsak az osztályellenesség kategóriája, a büntetőjogi felelősségre vonás 
is kihatott a politikai ügyekben elítéltek hozzátartozóira. Kezdődött a letar-
tóztatással, amelyet általában éjjel foganatosítottak, hogy ezzel is meglepjék, 
megalázzák a családot. A családfőt az ágyból rángatták ki és sokszor a kis-
korú gyermekei előtt bántalmazták. Majd hosszas házkutatási procedúra 
következett. A feleségek, a hozzátartozók sem sokáig maradhattak szabad-
lábon. A koncepciós perek elítéltjeinek feleségeit, gyermekeit, sőt sok eset-
ben barátaikat, munkatársait is megbüntették. Rákosi Mátyás, a Magyar 
Dolgozók Pártjának főtitkára erre 1962-ben Szovjetunióbeli száműzetése 
idején úgy emlékezett vissza: „Elfogadott dolog volt, hogy a feleségeket is elő 
kell venni…”10 Ez történt pl. Ries Istvánnéval, Révay Kálmánnéval, Sólyom 
Lászlónéval, Belovai Istvánnéval, Szalai Andrásnéval, Justus Pálnéval, 
Demény Verával.11 A sort még hosszan lehetne folytatni ismert és kevésbé 
ismert nevekkel. Mivel Sztálin halála után csak a kommunista és szociál
demokrata elítélteket rehabilitálták, a többi koncepciós perben elítélt hozzá-
tartozóinak még rosszabb sors jutott. 

8 ��Rayfield, Donald: Sztálin és hóhérai – A zsarnok, és akik neki gyilkoltak. Budapest, Park Kiadó, 2011.  298.
9 ��Bihari Mihály: Magyar politika, 1944–2004. Politikai és hatalmi viszonyok. Budapest, Osiris, 2005. 94–95.
10 ��Lehallgatott kihallgatások. Rákosi és Gerő pártvizsgálatának titkos hangszalagjai, 1962. Szerk.: 

Baráth Magdolna – Feitl István. Budapest, Napvilág Kiadó, 2013. 45.; Pünkösti Árpád: Rákosi 
Mátyás bukása, száműzetése és halála (1953–1971). Budapest, Európa, 2001. 218.

11 ��Demény Pál: A Párt foglya voltam. Budapest, ELTE-MKKE, 1988. 190.
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A magára hagyott gyermekeket gyermekotthonban helyezték el, amit a kor 
dicsőségére magáról Rákosi Mátyásról neveztek el. Így történt pl. a korábbi bel-
ügyminiszterrel, Rajk Lászlóval is. Miután letartóztatták (majd halálra ítélték 
és kivégezték), feleségét is elhurcolták. Csecsemőjét elvették tőle és más néven 
titokban állami gondozásba adták. Értéktárgyaikat lefoglalták, villájukba pedig 
egy másik kommunista vezető, Nógrádi Sándor költözött. Rajk László többi 
hozzátartozója is elvesztette állását. Miután Rajk Lászlóné kiszabadult a bör-
tönből, hosszú kilincselés és különböző tiltakozó akciók után, minden hivatalos 
értesítés nélkül visszakapta évek óta nem látott gyermekét, aki természetesen 
semmit nem tudhatott meg addig a szüleiről.12 Pálffy György özvegyének és 
gyermekének még a nevét is meg kellett változtatnia: Pataki lett a keresztnevük.13 

Amikor Donáth Ferenc és felesége kiszabadult, végigjárták a gyermekotthono-
kat, hogy megtalálják állami gondozásba vett gyereküket.14 A koncepciós per-
ben elítéltek hozzátartozóit még kiszabadulásuk után is üldözték. Csak a leg-
rosszabb minőségű és bérezésű munkahelyen helyezkedhettek el.15 A vezetőket 
szolgáló emberekre úgy tekintettek, mint udvartartásukra, így sorsuk összefo-
nódott főnökeikkel. Kádár János letartóztatásakor őrizetbe vették sofőrjét, test-
őrét (jellemző módon fegyverrejtegetésért), gépírónőjét és vadászát.16

Egyes bűncselekmények esetében jogszabály mondta ki a hozzátartozók 
büntetőjogi felelősségét. Az ország területének elhagyására vonatkozó büntető 
rendelkezések kiegészítéséről szóló 1950. évi 26. sz. tvr. – amelyet hivatalosan 
nem tettek közzé, de azért alkalmazták – kimondta, hogy ha a katonai bírás-
kodás alá tartozó személy külföldre szökik, vagy ezt megkísérli, akkor a „vele 
egy háztartásban élő vagy általa eltartott felnőtt korú hozzátartozó a bűntett 
elkövetéséről tudott és arról a hatóságnak haladéktalanul jelentést nem tett, tíz 
évig terjedő börtönnel kell büntetni.”17 Az 1950. évi 26. sz. tvr. annyira kirívóan 

12 ��Pető Andrea: Rajk Júlia. Budapest, Balassi Kiadó, 2001.; Aczél Tamás – Méray Tibor: Tisztító vihar. 
Adalékok egy korszak történetéhez. München, Újváry GRIFF Kiadó, 1982. 390.

13 ��Zinner Tibor: A nagy politikai affér: a Rajk-Brankov ügy. Budapest, Saxum Kiadó, 2014. II. k. 283.
14 ��Vas Zoltán: Viszontagságos életem. Budapest, Magvető, 1979. 474.
15 ��Ries Istvánnét 1950-ben letartóztatták, 1953-ban szabadult, de még 1955-ben sem tudott állást találni.
16 ��Ld.: Rövid összefoglalók a koncepciós ügyekben elítélt és internált személyekről ("Kádár-ügy"). ÁBTL 

2.1. zárt IX/9. és Majtényi György: Vezércsel: Kádár János mindennapjai. Budapest, Libri – Magyar 
Nemzeti Levéltár, 2012. 146.

17 ��Iratok az igazságszolgáltatás történetéhez. Főszerk.: Solt Pál. Budapest, Közgazdasági és Jogi Könyv-
kiadó, 1992. I. k. 296–297. A minta természetesen itt is a szovjet büntető törvénykönyv. Jelen esetben 
az 58. cikkely 1934. július 20-i kiegészítése, amely kimondta: „Ha a fegyveres erő valamely tagja 
külföldre szökik vagy szökési célból oda átrepül, családjának nagykorú tagjai – amennyiben bármi-
képpen elősegítették a hazaárulás előkészítését vagy elkövetését, vagy akár csak tudtak is arról és a 
hatóságokat nem értesítették – öttől-tíz évig terjedő szabadságvesztéssel és teljes vagyonelkobzással 
büntetendők. A hazaáruló többi, vele együtt élő vagy a bűncselekmény elkövetésekor általa eltartott 
nagykorú családtagjai elvesztik választójogukat és öt évre Szibéria távoli kerületeibe kiutasítandók.”
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igazságtalan szabályokat tartalmazott, hogy igyekeztek a világ közvéleménye 
előtt titokban tartani. Ez a titkos jogszabály büntetni rendelte a fegyveres tes-
tületek tagjainak külföldre szökése esetén a hozzátartozókat is. Amennyiben 
tudtak a szökésről, 10 évig terjedő, amennyiben nem volt róla tudomásuk, 5 
évig terjedő szabadságvesztéssel voltak büntethetők. Ügyészségi statisztikák 
szerint e jogszabály alapján közel 500 személyt ítéltek el. 

Egyébként is szokás volt (bár erre nem volt írott jogszabály) a kollektív 
büntetés alkalmazása. Kollektíve bűnös volt minden földbirtokos, gyáros, 
bankár, kulák stb. Büntetendő a politikai bűncselekmények elkövetőjének 
a felesége, gyermekei stb. Még a kiszabadulás után sem dolgozhatott vezető 
állásban, nem tanulhatott tovább.

A hozzátartozók megbüntetése nem ért véget a büntetőjogi hátrányok 
végrehajtásával. A családtagok ezután is évtizedeken keresztül megbélye-
gezve éltek. Mindenki félt velük találkozni. Csak titokban néhány önfelál-
dozó rokon vagy barát segítette őket. Ezért sok házastárs inkább elvált, csak 
hogy valamelyest mentesítse magát, illetve gyermekeit a diszkriminatív intéz-
kedések egész sorától. Állások betöltésénél, gyermekek továbbtanulásánál 
döntő szempont lehetett az, hogy az egyik családtagot elítélték. Pl. Gulyás 
Lajos református lelkész lánya18 a Soproni Óvónőképző Iskolába felvételizett, 
a felvételi bizottság elnök asszonya az alábbi módon utasította el: „Egyáltalán 
honnan vette azt a bátorságot, hogy egy veszett ellenforradalmár lányaként 
felvételét merte kérni az iskolánkba?”19

A kollektív büntetés alkalmazásának egyik sajátos formája a „societas del-
inquere non potest” elvének megsértése, amikor testületeket és annak min-
den tagját bűnösnek minősítettek (pl. csendőrség). Ugyancsak kollektíve 
büntettek egyes településeket, például egy koncepciós per ürügyén Pócspetri 
községet.20

Az elítélteket teljes mértékben elszigetelték a külvilágtól. Nem olvashattak 
újságot, könyveket. (Egyébként is alkalmatlan volt az olvasásra a világí-
tás.) Nem hallhattak híreket, nem tarthattak maguknál papírt és ceruzát. 
A közvetlen hozzátartozókkal – egy-két kivételtől eltekintve – nem talál-
kozhattak, nem levelezhettek. 1956 után annyiban viszont javult a helyzet, 

18 ��Gulyás Lajos református lelkészt az 1956-os tevékenységéért 1957. december 31-én kivégezték.
19 ��Martinkó Károly: Az áldozatok Isten szolgái. „Életünk Krisztus.” Budapest, AirCont, 1991. 24.
20 ��Ember Judit: Pócspetri. Budapest, Amicus Kiadói Iroda, 1989.; Marik Sándor: Elégtétel Pócspetrinek. 

Nyíregyháza, In Forma Könyvek, 1994.; Mikó Zsuzsanna: A Pócspetri per(ek). Az egyházi iskolák 
államosítása Magyarországon 1948. In: A Lénárd Ödön Közhasznú Alapítvány évkönyve. Budapest, 
Új Ember, 2008. 123–138.; Juhász László riportja Asztalos Jánossal. Elhangzott a Szabad Európa 
Rádióban 1986. február 15-én. Idézi: Hetényi Varga Károly: Papi sorsok a horogkereszt és a vörös 
csillag árnyékában. Abaliget, Lámpás, 1996. III. k. 37.
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hogy korlátozott mértékben a hozzátartozók meglátogathatták az elítél-
teket, de ez rendkívül megalázó és méltatlan módon történt. Háy Gyula21 

író, maga is ekkor elítélt, így írta le ezt a procedúrát: „Hajnali négykor fel-
kelés … Háromnegyed hatkor tovább vonattal. Miután a tömeglátogatások 
mindig vasárnapra estek, a pályaudvar és a vonat tele volt asszonyokkal, akik 
Márianosztrára igyekeztek. A vasutasok ezt a vonatot „az özvegyek vonatá-
nak” nevezték. Érkezés Szob városába fél kilenckor. Öt perc múlva már tovább 
kellett utazni, föl a hegyekbe, a túlzsúfolt, túlterhelt kis autóbusszal. Aki ezt 
az autóbuszt elérte, aki legalább a felhágón tudott állni, még jókor érkezett 
kilenc órára a sorakozóra. Ahol az asszonyok, akiket a tolongásban félretoltak, 
megpróbálhatták a hegyre fölszaladva elérni a második sorakozót. Egy másik 
autóbusz nem létezett. Vagy beengedték az asszonyt a második csoportban, 
akkor elégedett volt, bár a vonatot visszafelé már nem tudta elérni, vagy meg 
kellett várnia a legközelebbi látogatási napot akkor is, ha az csak fél év múlva 
volt esedékes. A börtön előtt az asszonyoknak kettős sorokban kellett felállni 
és várni, míg beengedték őket, húszfokos hidegben, harmincfokos hőségben, 
esőben, hóban. A börtönben a férfiak és a nők egymástól két méter távol-
ságra vonultak fel. Egy vezényszó és fülsiketítő lárma tört ki. Mindenkinek 
egyszerre kellett beszélni, alig lehetett egy szót is érteni.”22 Még a magánzár-
kában megőszült Marosán György23 is kénytelen volt elismerni, hogy milyen 
embertelenek voltak a körülmények a kommunista börtönökben: „Valami-
kor sokszor látogatott engem a Margit körúti és a váci fegyházban. Horthy 
börtöneiben jobban tiszteletben tartották a rendszer ellenségeinek tekintett 
munkásmozgalmi foglyok emberi jogait, mint Rákosi uralkodása idején a 
kommunisták.” A „buci Gyurinak” nevezett politikusnak fogsága idején még 
a karikagyűrűjét is ellopták. „Az jut eszembe, hogy a Horthy-rezsim idején, 
szabadulásomkor mindig hiánytalanul kaptam vissza a holmimat a gyűrűvel 
együtt. Most nem kapom vissza…”24 

21 ��Háy Gyula (1900-1975) Kossuth-díjas író. 1945-ben moszkvai emigrációból tért haza. 1955-ben csat-
lakozott az úgynevezett Nagy Imre-csoporthoz. Az Irodalmi Újságban megjelent Mért nem szeretem 
című pamfletje – amivel Kucsera elvtárs figurájában az összes kommunista bürokrata örök paródiá-
ját teremtette meg – egész további sorsára kihatott. A szovjet csapatok 1956. november 4.-i támadá-
sakor feleségével együtt ő olvasta be a Kossuth Rádióban a híres segélykérést: „Segítsetek! Segítsetek! 
Segítsetek!” 1957-ben hatévi börtönre ítélték, majd szabadulása után emigrált.

22 ��Háy Gyula: Született 1900-ban. Budapest, Interart Stúdió, 1990. 422.
23 ��Marosán György (1908-1992): pék, előbb szociáldemokrata, majd kommunista politikus. 1950-ben 

letartóztatták. Először halálra ítélték, majd életfogytiglani szabadságvesztésre változtatták az ítéletét. 
Ezt azonban csak később közölték vele. 1956-ban szabadult. Nem fordult szembe a korábbi fogvatar-
tóival, sőt a kommunista diktatúra egyik meghatározó személye lett.

24 ��Marosán György: Nincs visszaút. Emlékeim az 1948-1956-os években. Budapest, ELTE Állam és Jog-
tudományi Kar, 1988. 182., 198.
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A (szakzsargonban elterjedt) kitelepítés kifejezést használták azokra az 
intézkedésekre is, amikor egyes személyektől elkobozták ingatlanjaikat és 
arra kényszerítették őket, hogy családjukkal együtt (időseket, betegeket, 
gyerekeket sem kímélve) a hortobágyi táborokban, mezőgazdasági munkát 
végezzenek. Ez az intézkedés valójában tehát deportálásnak minősíthető, 
annál is inkább, mert két, 1939-ben (az ún. Honvédelmi Törvény, 1939. évi 
II. tc.) kibocsátott rendeletre (8.130/1939 ME sz. rendelet, 760/1939. BM sz. 
rendelet) hivatkozva hajtották végre. E rendeletek alapján hurcolták el a 
II. világháború alatt a magyarországi zsidókat otthonukból. Általános volt 
tehát a párhuzam a zsidók deportálásával, bár ezt a kifejezést tilos volt a kite-
lepítésre használni. Előmozdította a hasonlóságot, hogy az érintett vagyo-
nos polgárok egy része átszenvedte a háborús üldözést. Előfordult, hogy 
egyesek tiltakozásul rossz emlékként eltett 1944-es sárga csillagjaikat fel-
varrva mentek a befestett ablakú vonathoz. Tardy Lajos visszaemlékezései
ben említi, hogy maga is látott egy idős házaspárt, akikről az ávósok szed-
ték le a csillagot a pályaudvaron.25 Azonban csak a deportálás kifejezéssel26 

tudjuk egyértelműen elhatárolni ezt a kényszerintézkedést az internálás-
tól és a kitelepítéstől. Az internálással szemben ugyanis az egész családot 
érintette, függetlenül azok korától és egészségi állapotától. A kitelepítéstől 
pedig az különböztette meg, hogy nem községekbe, családokhoz, hanem 
szigorúan őrzött zárt táborokba zárták a deportált családokat. A szovjet 
típusú diktatúrára jellemző módon a Belügyminisztérium 00384/1950. 
BM. IV. Ücs. számú utasítás az orwelli nyelvhasználatnak megfelelően27 

 „telepített”-nek vagy „telepesek”-nek nevezte őket. Ilyen fogalmat egyébként 
hivatalosan nem ismert a korabeli jogi szabályozás. Ezeket a kifejezéseket, 
terminológiákat teljesen önkényesen találták ki.

A munkatáborokat azért a Hortobágyon alakították ki, mert itt 
viszonylag kevés község van, (ez volt a „magyar Szibéria”), ezért válasz-
tották ki a Hortobágyi Állami Gazdaságot.28 Ezzel is utánozták a 

25 ��Tardy Lajos: Szaggatott krónika: Nagy idők kis tanúja. Budapest, Szépirodalmi Könyvkiadó, 1986.
26 ��Hegedűs András (1922-1999): kommunista politikus, miniszterelnök (1955-1956), majd szocio-

lógus szerint is ez a helyes terminológia. Ld.: Törvénysértés nélkül...: A hortobágyi munkatáborok 
(1950-1953) filmszociográfiájának dokumentumai. Szerk.: Gulyás János – Gulyás Gyula. Budapest, 
Láng, 1989. 72-73.

27 ��Az újbeszél (angolul Newspeak) mesterséges nyelv George Orwell híres regényében, az 1984-ben, az 
a bolsevik nyelvezet, amelynek leegyszerűsítő fordulatai hitelesítik a totalitárius diktatúra életellenes 
abszurditását.

28 ��Béres András: A Hortobágyi Állami Gazdaság kialakulása és előzményei. In: A Hajdú-Bihar Megyei 
Levéltár évkönyve. 1984. 11. 121-136.; Béres András: A Hortobágyi Állami Gazdaság iratai, 1948-1960. 
Levéltári Szemle, 1982. 2-3. sz. 285-290.
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Szovjetunió természetalakítási programját.29 Valójában Hortobágy-
nál jóval nagyobb területen, a Nagykunság északi részeitől – Tiszabő, 
Karcag, Püspökladány vonalától a Hajdúság észak-nyugati csücskéig –, a  
Polgár, Hajdúnánás, Tiszavasvári háromszögig terjedő síkon, Hajdú-Bihar 
megye nyugati Szolnok megye észak-keleti részein helyezkedett el. A 11 
tábor alsóbbrendű összekötő útról leágazó, kiépítetlen földutak mentén 
volt. Emiatt esőzések idején megközelíthetetlenek lettek.30 

A hatósági kimutatások szerint a 12 kényszermunkatáborból az 1953 júli-
usa és az október 31-i felszámolási határidő között 2524 család, 7281 fő sza-
badult. A táborokban ennél többen: 8300 fő körül lehettek. 

A deportáltakat többnyire teljesen más célra épült mezőgazdasági épüle-
tekben összezsúfoltan őrizték, pl. barakkokban, istállókban, juhhodályok-
ban, kukoricagórékban, tyúkólakban, disznóólakban, gépszínekben vagy 
kulákok épületeiben. Mivel az építmények „lakhatóvá” tétele a kitelepí
tettek feladata volt, kezdetben a szabadban laktak. Lakásviszonyaik a leg-
több helyen nem feleltek meg a legelemibb körülményeknek sem. A higiéniát 
nélkülöző istállókban különösen télen nem tudtak mosakodni, tisztálkodni. 
A legtöbb helyen nem volt megfelelő fűtés sem. A rossz elhelyezés és fűtet-
len lakhelyek miatt sokan megbetegedtek, de a gyengélkedőknek nem jutott 
külön betegszoba. Voltak, akik öngyilkosok lettek, vagy nem bírva a körül-
ményeket, meghaltak. A holttesteket a pusztában jeltelen sírokba temették el, 
hogy ne maradjon nyoma. 

Nem engedélyezték még a kisgyermekek rokonokhoz való költözését, 
azzal az indokkal, hogy akkor a felnőttek könnyebben szánhatják rá magu-
kat arra, hogy elszökjenek. Különösen tragikus sors jutott a csecsemőknek, 
akiket pl.  októbertől májusig, meleg víz hiányában nem tudtak fürdetni, 
megfelelően tisztába tenni.31 

29 ��Hajdú Zoltán: A szocialista környezetátalakítás kérdései Magyarországon, 1948-1956. In: Táj, környe-
zet és társadalom: ünnepi tanulmányok Keveiné Bárány Ilona professzor asszony tiszteletére. Szerk.: Kiss 
Andrea – Mezősi Gábor – Sümeghy Zoltán. Szeged, SZTE Éghajlattani és Tájföldrajzi Tanszék, SZTE 
TTIK Természeti Földrajzi és Geoinformatikai Tanszék, 2006.; Hajdú Zoltán: Környezet és politika: a 
természetátalakítás „zseniális sztálini terve”. In: Változó környezetünk: tiszteletkötet Fodor István pro-
fesszor úr 60. születésnapjára. Szerk.: Tóth József – Wilhelm Zoltán. Pécs, JPTE TTK Földrajzi Intézet 

– MTA RKK Dunántúli Tudományos Intézet, 1999.; Hajdú Zoltán: A természetátalakítás Alföldön. In: 
Az Alföld történeti földrajza. Szerk.: Frisnyák Sándor. Nyíregyháza, Piremon Nyomda, 2000.; A szov-
jet nép átalakítja a természetet. (Cikkgyűjtemény.). Budapest, Szikra Kiadó, 1951.; A szocialista ember 
átalakítja a természetet. Összeállította: A Magyar Természettudományi Társulat munkaközössége. 
A Honvédelmi Minisztérium Politikai Főcsoportfőnöksége. VIII/9 segédlet. Budapest, 1950.

30 ��Bank Barbara – Gyarmati György – Palasik Mária: „Állami titok.” Internáló- és kényszermunkatábo-
rok Magyarországon 1945-1953. Budapest, L’Harmattan–ÁBTL, 2012. 42.

31 ��Vadkertiné Markos Ilona: A hortobágyi kitelepítések igaz története, 1950–1953. Pécs, B&D Stúdió, 2005. 
117-128.
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A Belügyminisztérium 00384/1950. BM. IV. Ücs. számú utasítás korabeli 
Alkotmánnyal és egyéb törvényekkel is ellentétes volt. Ráadásul a BM uta-
sítás alapján hozott intézkedésekkel szemben semmiféle jogorvoslatot nem 
engedélyeztek. Legfeljebb az Államvédelmi Hatóság hozhatott teljesen önké-
nyesen eltérő határozatot.

A hortobágyi zárt területet engedély nélkül nem hagyhatták el, látogató-
kat pedig havonta egyszer, az őrparancsnok engedélyével fogadhattak. A zárt 
területre idegenek sem léphettek be. Levelet és 5 kilogrammos csomagot 
havonta egyszer kaphattak. A csomag tartalma csupán ruhanemű és egy-
szerű étel lehetett. A levélírás engedélyezése, a táborba küldött levelek kézhez 
vétele és a csomag átvételének engedélyezése teljes mértékben az őrparancs-
nok által önkényesen gyakorolt kedvezménynek számított.32

A helyi állami gazdaságokban folyamatos rendőri felügyelet mellett min-
den 12 életévét betöltött személynek napi 12 órát kellett dolgoznia. A sza-
bályok megszegőivel szemben különböző (sokszor önkényes) fenyítéseket 
alkalmaztak, vagy kihágási büntetést szabtak ki rájuk. Olyan eset is elő-
fordult, hogy azokat a családfőket, akik szót emeltek a gyermekekkel való 
kegyetlen bánásmód, a velük szemben alkalmazott kényszermunka miatt, 
internálótáborba szállították.33

A deportáltakkal az őrök egyébként is kegyetlenül bántak. Folyamato-
san zaklatták, megalázták őket. Gyakorta alkalmaztak fizikai erőszakot is 
(pl. egy ötéves gyermeket a rendőrök a lábánál fogva felakasztottak, s amikor 
szülei tiltakoztak, testi fenyítéssel és elzárással büntették).34 

A deportált családok rendőri őrzését az erre a célra szervezett különleges 
„K” őrsök látták el, a számukra kiadott különleges utasítás alapján. Ezek az 
őrsök Hajdú-Bihar megyében szervezetileg közvetlenül a megyei rendőr
kapitányságnak, míg Szolnok megyében az illetékes járási kapitányságnak 
az alárendeltségébe tartoztak. A „K” őrsök munkáját Hajdú-Bihar megyében 
a megyei kapitányság igazgatásrendészeti, valamint őrszolgálati osztálya irá-
nyította és ellenőrizte, míg Szolnok megyében ezt a feladatot a járási kapi-
tányság őrszolgálati és igazgatásrendészeti előadója látta el.35

A „K” őrsök rendőrei idomított kutyákkal végezték az őrszolgálatot. Több-
ször is előfordult, hogy a kutyákat még 12 éven aluli gyerekekre is ráuszítot-
ták, amivel maradandó sérüléseket és idegkárosodásokat okoztak.

32 ��MNL XIX-B-1-j 40. d. 106. 00369.
33 ��uo.
34 ��Hantó Zsuzsa: Az 1950-es évek törvénysértései. In: Élned, halnod… A munkatáboroktól az 1956-os 

forradalomig. Szerk.: Kövesdy Zsuzsa – Kozma László. Budapest, Kairosz Kiadó, 2005. 42.
35 ��Vadkertiné (2005) i. m. 117-128.
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A deportáltak 1953-ban tulajdonképpen csak kegyelmet kaptak, mintha 
bűncselekményt követtek volna el, és ezért nem mondták ki, hogy depor-
tálásuk jogtalan volt. Ennek következtében nem kaphatták vissza többé 
lakásaikat, ingatlanjaikat, és a legtöbb esetben még eredeti lakóhelyükre 
sem térhettek vissza. Egy ideig még ezután is rendőri felügyelet alatt álltak, 
és nem rendelkezhettek perbeli jogképességgel. 

A kitelepítés kifejezést használták azokra az intézkedésekre, amikor 
egyes személyektől elkobozták ingatlanjaikat és arra kényszerítették őket, 
hogy családjukkal együtt (időseket, betegeket, gyerekeket sem kímélve) 
a falvakba, kulákportákra szállásolva mezőgazdasági munkát végez-
zenek. A kitelepítést is a szovjet gyakorlatból másolták, ahol a cári idők 
száműzetését helyettesítette. 1918-tól a kommunista (bolsevik) párt poli-
tikai ellenfeleit, az anarchistákat, esszereket néhány hónapra vagy egy 
évre kiutasította Pétervárról, illetve Moszkvából, de máshol, bármelyik 
városban, letelepedhettek.

A kitelepítendők névsorának összeállítása36 a legtöbb esetben önkénye-
sen, szubjektív szempontok szerint történt. Sokszor a helyi hatóságok egy-
szerűen felírták a készülő listára azokat, akikkel nem szimpatizáltak, vagy 
csak a lakásukat, házukat akarták maguknak megszerezni. Gyakran az is 
előfordult, hogy az Államvédelmi Hatóság emberei a listán nem szereplő 
személyeket is elvittek. Elhurcolták az albérlőket, cselédeket, házvezető-
nőket, véletlenül ott tartózkodó rokonokat, vendégeket is. Névelírás vagy 
szándékos „félrehallás” miatt is sokakat kitelepítettek. Ezeken az embere-
ken semmilyen magyarázkodó, tiltakozó beadvány sem segített. A holo-
kauszt túlélők az akkori népességen belüli arányukat meghaladó száza-
lékban kerültek a kitelepítendők közé.37 Rendszeresen előfordult, hogy az 
engedélyezett 500 kiló helyett csak 30 kilós csomagot vihettek magukkal, 
és 24 óra helyett 12 óra alatt kellett összecsomagolniuk. 

A vidéket érintő legnagyobb kitelepítési sorozatra 1949-től a nyugati 
és déli határvidéknél került sor. A mesterségesen uszított, hisztérikussá 
fokozott harmadik világháborús hangulatban a végrehajtó szervek válo-
gatás nélkül deportáltak ezekről a vidékekről egész családokat, sokszor az 
éjszaka közepén, csak néhány percet, esetleg órát hagyva a készülődésre. 

36 ��MNL OL M-KS 276. f. 54/146. ö. e. 1951. máj. 30.
37 ��Ld. erről részletesen: Dombi Gábor: Osztályellenségek. Az 1951-es budapesti kitelepítés zsidó áldoza-

tai. Budapest, Nemzeti Emlékezet Bizottsága, 2020.; Honukban otthontalanok: tanulmányok az 1951. 
évi budapesti kitelepítések történetéből. Szerk.: Gyarmati György – Palasik Mária. Budapest, ÁBTL; 
Pécs, Kronosz, 2019.; Dokumentumok Zala megye történetéből (1947–1956). In: Zalai Gyűjtemény. 48. 
Szerk.: Káli Csaba. Zalaegerszeg, 1999. 159–161.
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Budapesten 1951-ben, arra hivatkozva, hogy a fővárosban kevés a lakás,38 
egy belügyminiszteri rendelettel kb. 17.700 embert telepítettek ki a fővá-
rosból.39 Az így megszerzett 5300 lakásnak a felét utalták ki új bérlőknek, 
ávósoknak, rendőröknek és pártfunkcionáriusoknak.40 Az intézkedésről az 
alábbi hivatalos jelentést adták ki: „1951. május 21-től június 15-ig Budapest-
ről a következő nemkívánatos elemeket telepítették ki: 6 volt herceget, 52 volt 
grófot, 41 volt bárót, valamint hozzátartozóikat, 10 volt horthysta minisztert, 
12 volt horthysta államtitkárt, 85 volt horthysta tábornokot, 324 volt horthysta 
törzstisztet, 67 volt csendőr- és rendőrtisztet, 30 volt gyártulajdonost, 46 volt 
bankárt, 53 volt gyárigazgatót, 93 volt nagykereskedőt, 105 volt nagybirtokost, 
valamint hozzátartozóikat. A kitelepítettek lakásait dolgozók, elsősorban 
sztahanovista vagy nagycsaládos ipari munkások kapták meg.”41

A kitelepítetteket Szolnok, Békés, Hajdú-Bihar, Szabolcs-Szatmár, 
Borsod-Abaúj-Zemplén és Pest megyei falvakba és tanyákba költöztették, 
többnyire kuláknak minősített családok házaiba.42 Ezzel egyrészt a kuláko-
kat is büntetni akarták, másrészt az volt a cél, hogy az egy fedél alá kénysze-
rített családok között ellentétek alakuljanak ki. 43

A kitelepítettek ingatlanait a szovjet típusú diktatúra kiszolgálóinak 
adományozták. Salgótarjánban pl. így osztották el a kitelepítettek, depor-
táltak lakásait: 1. Megyebizottság, 2. Honvédség, 3. ÁVH, 4. Tömegszer-
vezetek, 5.  Helyi tanácsok (elsősorban tanácsi funkcionáriusok, orvosok, 
pedagógusok), 7. Termelő minisztériumok helyi szervei.44 Gyakran kifeje-
zetten a községi tanácsok, illetve azok alkalmazottjainak elhelyezése miatt 
telepítettek ki egyes családokat. Olyan eset is előfordult, hogy reakciósnak 
minősítettek valakit és ezért telepítették ki. Például egy soproni családra 

38 ��Hegedűs József–Tosics Iván: Lakásosztályok és lakáspolitika – a budapesti lakáspiac változásai az el-
múlt három évtizedben. Mozgó Világ, 1982. 9–10. sz. 12.; Győri Péter: Lakásrendszerünk kialakulá-
sa – buktatókkal. In: Szociálpolitika ma és holnap. Szerk.: Ferge Zsuzsa – Várnai Györgyi. Budapest, 
Kossuth Könyvkiadó, 1987. 190.

39 ��MNL-M-KS 276 f. 65. cs. 183. ö. e.
40 ��Varga László: A magyarországi kényszermunkarendszer jogi vonatkozásai. New York, 1954. 5.; 

Dessewffy Tibor–Szántó András: „Kitörő éberséggel.” A budapesti kitelepítések hiteles története. 
Budapest, Háttér Kiadó, 1989. 10.; Törvénysértés nélkül... (1989) i. m. 16.; Ember Mária: Hortobágy, 

„szociális tábor” 1952–1953. Forrás, 1981. 6. sz. 9.; Zinner Tibor: 1951-ben történt. Filmvilág, 1986. 12. 
sz. 11.; Szántó András: Az 1951-es budapesti kitelepítés. Medvetánc, 1988. 4. – 1989. 1. sz. 141.

41 ��Kis Újság, 1951. június 19.; vö.: Szabad Nép, 1951. augusztus 7.
42 ��MNL MK-s 276 f. 65. cs. 183 őe.; MNL MK-s 276 f. 65. cs. 184. őe.
43 ��Kónya Lajos Kossuth-díjas költő versben üdvözölte a „főváros kitakarítását”:

„Ki városunkból a heréket,
rontják a pesti levegőt!”

44 ��Palasik Mária: „A burzsoázia likvidálásához tartozik a kitelepítés.” A budapesti kitelepítések politika
története, 1951–1953. In: Honukban otthontalanok… (2018) i. m. 25.; Szántó András: Az 1951-es 
budapesti kitelepítés. Medvetánc, 1988. 4–1989. 1. sz. 141.
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azért esett a választás, mert az egyik rokonuk a Szabad Európa Rádió 
bemondója lett.45

A kitelepítetteket sokszor kulákok házaiba költöztették, hogy ezzel őket 
is büntessék és mesterségesen ellentétet provokáljanak az otthonukból 
elhurcoltak és a helyi lakosok között. Ez az utóbbi törekvésük a legtöbb 
helyen nem járt sikerrel. A kitelepítetteknek elvileg nem kellett kényszer-
munkát végezniük, de a megélhetésük érdekében minden adandó munka
lehetőséget el kellett fogadniuk. Több nyelven beszélő, magasan iskolázott 
embereknek többnyire a mezőgazdaságban kellett kisegítő fizikai munkát 
végezniük.

A kitelepítettek 1953-ig nem rendelkeztek a jogképesség jó néhány felté-
telével (például a perképességgel). Természetesen ezt nem nyíltan, jogsza-
bályok kibocsátásával hozták az érintettek tudomására, hanem belső, titkos 
utasítások révén rendelkeztek. Az ügyvédeket pedig eltiltották attól, hogy a 
kitelepítettek érdekében a bíróságokhoz keresetlevelet adjanak be.46 A kite-
lepítettek sorsa ezzel egészen a rendszerváltozásig megpecsételődött, nem 
válhattak a társadalom egyenrangú állampolgáraivá.

De megtörtént ekkoriban az is, hogy az ártatlanság vélelmét figyelmen 
kívül hagyva, bőrszín alapján minősítettek egyes embereket.47A cigányok 
alig burkolt megkülönböztetésére leginkább a személyi igazolványok beve-
zetésekor48 került sor (lásd az 1/1954 [I. 3.] MT sz. rendeletet). A Belügy-
minisztérium ugyanis erre a jogszabályra hivatkozva „pótlólagos intézke-
désként” az ún. kóbor cigányoknak a többi állampolgároktól formájában, 
tartalmában és még színében is eltérő (fekete színű) igazolványt adtak ki az 
alábbi indoklással: „Azok a cigányok, akik megfelelő munkát és lakóhelyet 
igazolni nem tudtak, feltehetően bűncselekmény elkövetéséből tartják fenn 
magukat….”49 A Belügyminisztérium 15. számú, 1955. június 26-i belügy
miniszteri utasítása szerint „gyanús esetekben” a cigányoktól ujjlenyoma-
tot is kell venni. A Belügyminisztérium jelentése szerint 1962-ben szün-
tették meg a cigányok külön személyi igazolványát,50 de a rendőrségnek a  
 
 

45 ��Szántó András: A kitelepítések történeti hátteréről. In: Törvénysértés nélkül… (1989) i. m.  24.
46 ��Jelentés a kitelepítettek által a bíróságok előtt támasztott igényekről. MNL-KS-276. f. 96. cs. 34. ö.e. 

274.
47 ��Sághy Erna: Cigánypolitika Magyarországon az 1950-es és 1960-as években. Múltunk, 2008. 1. sz. 274.
48 ��Rothelmer Erika: A személyi igazolvány történeti előzményei. Állam és Igazgatás, 1980. 3. sz. 229.
49 ��Purcsi Barna Gyula: Fekete személyi igazolvány és munkatábor. Kísérlet a cigánykérdés „megoldására” 

az ötvenes évek Magyarországán. Beszélő, 2001. 6. sz. 35.
50 ��MNL XIX-1-4-9. 4.; BM Irattár. BM II. Főcsop. f. ORFK Ig. r. o. 1962. /szn./
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cigányokkal szembeni diszkriminatív, előítéletektől nem mentes eljárása 
egészen a rendszerváltozásig megmaradt.51

A származás szerinti különbségtétel a mindennapi életnek szinte minden 
területén érvényesült. A reakciósnak, osztályidegennek minősített személye-
ket internálhatták, de eleve súlyosabb ítéletre számíthattak, ha bíróság elé 
kerültek. Ugyanezt az elvet követték a lakások, telefonok, üdülési beutalók, 
prémiumok és egyéb juttatások elosztásánál.52 A kulákokat, illetve hozzá-
tartozóikat – miután földjüket elvették és a számukra kijelölt helyen voltak 
kénytelenek dolgozni – még kényszerűen választott munkahelyükön is hát-
rányos megkülönböztetésben részesítették.

Származás szerint különböztettek meg állampolgárokat a továbbtanu-
lás terén is. Magyarországon a szocializmus idején egyébként is viszonylag 
kevesen járhattak főiskolára, egyetemre, ezért jelentős mértékben felérté-
kelődött a felvételi értéke. Központi szabályozás írta elő a „munkás-paraszt 
származásúak” arányát: 1952–1953-ban 60–65%, 1956 tavaszán 58–60%, 
1957-ben 50%. Az ún. „X” kategóriás „osztályidegenek” (kizsákmányo-
lók, tőkések, kulákok, bélistás tisztviselők stb.) gyermekei csak kivétele-
sen, minisztériumi engedéllyel nyerhettek felvételt, bármilyen jól szerepel-
tek is az 1948-tól alkalmazott felvételi vizsgán. Ezért is fordulhatott elő, 
hogy az 1956/57-es tanévben kitűnően érettségizettek 44,2%-a nem tudott 
továbbtanulni.53 Az 1960-as évektől kezdve a felsőfokú képzésnél már nem 
alkalmazták az „osztályidegeneket” és „ellenségeket” kizáró B kategóriás 
lapokat, de továbbra is vezettek minden tanulóról egy káderlapot, amely-
ből kiderülhetett a tanuló „politikai megbízhatósága”. Az általános és 
  

51 ��Majtényi Balázs – Majtényi György: Cigánykérdés Magyarországon, 1945-2010. Budapest, Libri, 
2012.; Feitl István: A cigányság ügye a napirendről lekerült. Előterjesztés az MDP Politikai Bizott-
sága számára 1956. áprilisából. Múltunk, 2008. 1. sz. 257–272.; A magyarországi cigánykérdés 
dokumentumokban, 1422–1985. Szerk.: Mezey Barna. Budapest, Kossuth Kiadó, 1986. 241–242.; 
Beszámoló a magyarországi cigányok helyzetével foglalkozó, 1971-ben végzett kutatásról. Buda
pest, MTA, 1976.; Cigányok. Honnét jöttek, merre tartanak? Szerk.: Szegő László. Budapest, 
Kozmosz Könyvek, 1983.; Apor Péter: Cigányok tere: kísérlet a kommunista romapolitika közép-
kelet-európai összehasonlítás értelmezésére, 1945–1961. Aetas, 2009. 2. sz. 78.; Erdőss Kamill 
cigánytanulmányai. Szerk.: Czeglédi József – Vekerdi József. Békéscsaba, Gyulai Erkel Ferenc 
Múzeum, 1989. 194.

52 ��Rákosi Mátyás a szociális segélyek elosztásának arányát az alábbi módon írta elő: munkás 6,5, 
paraszt 2,5 és „haladó értelmiségi” 1. Ld.: Pünkösti Árpád: Rákosi a csúcson (1948–1953). Budapest, 
Európa, 1996. 12.

53 ��1961-ben az alábbi feltételeknek kellett megfelelni a felvételi vizsgák során: „…ahhoz, hogy az intéz-
mények (az előírt) szociális arányt elérjék, a felvételi vizsgán megjelent munkás származású tanulók 
60, a dolgozó paraszt származásúak 62 és az értelmiségi származásúaknak 43%-át kell felvenni.” Ld.: 
Statisztikai tájékoztató, 1961. Idézi: Sáska Géza: Rendszerek és váltások. Budapest, Új Mandátum 
Könyvkiadó, 2007. 105.
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középiskoláknak javaslatot kellett tenni arról, hogy javasolják-e az illető 
tanuló továbbtanulását.54

A származás szerinti nyílt megkülönböztetést 1963-ban szüntették meg, ami-
kor már ez a fajta diszkrimináció a nomenklatúra gyermekeit is kezdte hátrá-
nyosan érinteni. Mindazonáltal leszögezték: „Igenis a továbbiakban is biztosítani 
kell majd, hogy a helyek bizonyos részét fenn kell tartani bizonyos kategóriák gye-
rekei számára… azonkívül munkások és parasztok gyermekei számára.”55

A tanárok kiválasztására vonatkozólag Aczél György előterjesztése alap-
ján a Magyar Szocialista Munkáspárt Politikai Bizottsága határozatot hozott. 
Ennek értelmében az egyetemi és főiskolai felvételiknél nemcsak a munkás-, 
valamint parasztszármazást vették figyelembe, hanem azt is, hogy a jelentke-
zők megbízhatóan antiklerikális családból származnak-e.56 Aczél György így 
fogalmazott: „[…] az új tanítóképzőkbe vallásos szülők gyermekei ne kerülje-
nek, mert az alapkérdés mégis csak a pedagógusoknál dől el.”57

Az iskolai oktatásban és a felvételi vizsgáknál továbbra is – ha nem is olyan 
merev kategóriákat alkalmazva, mint korábban – előnyben részesítették az F betű-
vel jelölt „fizikai dolgozók” gyermekeit. Az országos tanulmányi versenyek első tíz 
helyezettje közül is csak azokat vették fel, akinek a „magatartása megfelelő”.

Ezzel szemben a Magyar Szabadság Érdemrend,58 a Munkás-Paraszt 
Hatalomért Érdemrend,59 a Szocialista Hazáért Érdemrend,60melyeket a  
 

54 ��A felvételi vizsgánál az 1956-os forradalomban elítéltek gyermekeit is hátrányos megkülönbözte-
tés érte. Az 1957-ben halálra ítélt Gulyás Lajos gyermekét már felvették a szegedi egyetem orvosi 
karára, amikor kiderült a származása. Az Egészségügyi Minisztérium utólagosan érvénytelení
tette a felvételi eredményt. Ld.: A „hatvanas évek” emlékezete: az Oral History Archívum gyűjtemé-
nyéből. Szerk.: Molnár Adrienne. Budapest, 1956-os Intézet, 2004. 150.

55 ��Idézi: Tyekvicska Árpád: 1962. In: Beszélő évek (1957–1968). A Kádár-korszak története. Budapest, 
Beszélő politikai és kulturális folyóirat kiadása, 2000. I. k. 252.; Vö.: Elekes Zsuzsa–Pázmándy Györ-
gyi: Társadalmi egyenlőtlenségek az egyetemi felvételin. Medvetánc, 1981. 79.; Takács Róbert: Szár-
mazási megkülönböztetés megszüntetése, 1962-1963. Budapest, Napvilág Kiadó, 2008.

56 ��Az Magyar Szocialista Munkáspárt Politikai Bizottsága 1958. június 10-i ülésének jegyzőkönyve. 
MNL OL M-KS 288. f. 5/83. ő. e.

57 ��Idézi: Mészáros István: …Kimaradt tananyag… A diktatúra és az egyház 1957–1975. II. Budapest, 
Márton Áron Kiadó, 1994. 72.

58 ��A kitüntetést az 1946. évi VIII. törvénnyel alapították a szabadságért, demokráciáért folytatott küz-
delemben kimagasló érdemeket szerzett személyek elismeréséért. Adományozását az 1953. évi V. tv. 
megszüntette, majd az 1957. évi 61. sz. tvr. újból visszaállította azokra nézve, akik részt vettek az 
1956-os forradalom és szabadságharc leverésében. A felvételi vizsgára vonatkozó kedvezményeket a 
3/1968. (V. 26.) MM sz. rendelet 17. § (2) és 105/1966. (MK. 2.) MM sz. utasítás szabályai biztosították.

59 ��A Minisztertanács a 25/1957. (IV. 21.) MT sz. rendelettel alapította, és az 1956-os forradalom és sza-
badságharc leverésében való közreműködéséért adományozta.

60 �� A kitüntetést a szovjet típusú diktatúra kiépítése érdekében tett cselekmények jutalmazásért az 1966. 
évi 29. sz. tvr.-rel alapították. A Népköztársaság Elnöki Tanácsa egy ízben, 1967. május 1-jén adomá-
nyozta. Vö: 3/1968. (V. 26.) MM sz. rendelet és 105/1966. (MK 2.) MM sz. utasítás.

A kollektív felelősség elve a szovjet típusú diktatúrában

cdp://1/96800003.MM/
cdp://1/96800003.MM/
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kommunista káderek kaptak, többek között azzal a privilégiummal jártak 
együtt, hogy a hozzátartozókat – a felvételi vizsga eredményétől függetle-
nül – felvették a kiválasztott felsőoktatási intézménybe.61

A fentebb bemutatott példákból kiderült, hogy milyen diszkriminatív 
intézkedések érték a kommunizmus idején a családtagokat, ezáltal szinte 
az egész család elszenvedte a diktatúrát és annak minden következményét.

61 ��A Magyar Népköztársaság kitüntetései. Szerk.: Besnyő Károly et al. Budapest, Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó, 1979. 28–29., 51–52., 85.

Horváth Attila
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Jászberényi József: 

Az abszurditás mint létforma

Jómagam nem vagyok ennek a történeti és kutatási témának a szaktörténé-
sze: magyar-történelem-filozófia szakos tanárként, irodalomtörténészként, 
kultúrtörténészként és a téma szempontjából irreleváns módon geronto-
lógiai kutatóként adtam elő az alapítványi konferencián. Viszont amikor 
az 1990-es évek végén történészként, pontosabban irodalomtörténészként 
készültem a doktori dolgozatomra, nagyon sok történetelméleti problé-
mával találkoztam, és a Korall című folyóirat 2001-es évfolyamának egyik 
számában egy történetelméleti tanulmányt írtam, amely összefoglalta, hogy 
az 1950-es évektől napjainkig a különböző külföldi történetelméleti iskolák 
és irányzatok hogyan vizsgálják a tények, az idő, és az értelmezés szerepét a 
történész munkásságában.1

Azt gondolom, hogy a GULAG-téma kutatása kapcsán is, nekem, ha már 
nem vagyok a korszak szaktörténésze, az egyik lehetőségem így az, hogy 
elméleti kérdéseket teszek fel, másfelől pedig az lehet még a termékeny lehe-
tőségem, hogy egy nagyon kis történetet vizsgálok meg, alaposan, szétszá-
lazva annak szegmenseit. Ehhez pedig a mikrotörténet történészi iskolája, 
kutatási-tudományos irányzata segít nekünk, amely az 1970-es évek elején 
Olaszországban, előbb Edoardo Grendi és a hazánkban is ismert Giovanni 
Levi munkássága, majd a Quaderni Storici című szaklap, folyóirat körül jött 
létre, s terjedt el aztán a világon.2 Ha nagyon röviden el akarom mondani, 
hogy ez az irányzat tulajdonképpen mit és hogyan vizsgál, akkor arról van 
szó, hogy nagyon alaposan, ha kell, mikroszkopikus alapossággal, kapcso-
lati hálókat, interperszonális viszonyrendszereket, helyzeteket, s azokban 
emberi cselekvés-mintázatokat tár fel és ír meg. Mindezeket nagyon szélesre 
általánosítja, minimum a nemzeti szintre, de még inkább egy globálisabb 

1 ��Jászberényi József: A nyelv, a valóság és a tények átértékelődései: egy „kívülálló” konstrukciója a kortárs 
historiográfia hatástörténetileg jelentősnek látszó csoportjáról, alakjairól. Korall, 2001. 5-6. sz. 163-185.

2 Vö. Osvaldo Raggio: Il Contributo italiano alla storia del Pensiero - Storia e Politica. 2013. Microstoria 
e microstorie-fejezet, https://www.treccani.it/enciclopedia/microstoria-e-microstorie_%28altro%29/ 
(letöltés ideje: 2022. ápr. 17.)

https://www.treccani.it/enciclopedia/microstoria-e-microstorie_%28altro%29/
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emeletre, mert hisz az ember általános fogalmában. Az én kutatói horizon-
tomban, de agyamban, lelkemben és a szívemben azonban kevéssé létezik 
globális szint (legföljebb csak valamilyen fizikai-biológiai fundamentum-
ként), ezért a történetet pusztán nemzeti szintig fogom felemelni, ebben az 
írásban egyébként ez bőven elegendő is, hiszen a közönsége magyar nyelven 
olvas engem, s a történet, amely létrejön, elsősorban a magyarok számára 
bírhat fontos értékkel, s talán hozzájárulhat erősebb önismeretünkhöz is. 

Általában a történész, amikor bármilyen szakmai problémával foglalko-
zik, akkor a „sine ira et studio” tacitusi elve kell motiválja és meghatározza. 
Ezt mindannyian tudjuk, már általános iskolában is említi egy-egy művel-
tebb, olvasottabb tanár. Ennek a vágynak azonban az én történetemnél, de 
általában a GULAG-kutatásnál rengeteg akadálya van. Egyrészt mindjárt a 
történész személyes értelmezői horizontja: ebben a történetben például, amit 
leírok, egy személyes történet bukkan elő, édesanyám keresztapjának, és az ő 
családjának a története, akik egyébként felnevelték az édesanyámat is, tehát 
kétszeresen is érintett vagyok a témában. Ezt nem lehet, de nem is szabad 
zárójelbe tenni, tehát eleve ezen belül érvényes csak a „sine ira et studio”. 
De itt még mindig nem soroltam el a tacitusi modell minden akadályát: az 
a nemzeti-kulturális, temporális és további személyes meghatározottság, 
amely politikai rendszerekből, tudományos iskolákból és a felsoroltakon túl, 
további személyes életélményekből fakad, ezek is jelentősen meghatározzák 
a történész nézőpontját. Nem titkolom, hogy magyar, keresztyén történész-
ként hermeneutikai szempontból vizsgálom a múlt történéseit, s ez nyilván 
meghatározza azt, hogy hogyan gondolkodom erről a tárgyról. Azt hiszem, 
ezt nem tagadni, hanem elmondani, ha ez jó szó ide: feltárni kell. Nagyon 
komoly gond továbbá a szakmailag hiteles konstrukciók felállításánál az is, 
hogy a szóban emlékező, és az írott forrásokkal kapcsolatos súlyos problé-
mák állandóan szembe jönnek. Egy oral history-interjú során például az, 
aki beszél nekünk, mi az amit elhallgat, s azt miért hallgatja el? Mi az, amit 
másképp mond a családjának vagy a kutató történésznek, s mi a célja ezzel? 
Lehet, hogy védeni akarja azt a közösséget, amelynek vagy amelyről más-
képp meséli el a történetet, lehet, hogy kevésbé emlékszik, tehát a primér 
emlékezet problémája is az, amivel a történész azonnal találkozik. Nem szól-
ván a tárgyi, az adatbéli problémákról (például egyszerű hiányosságokról), 
s arról a mediális közvetítettségről, ahogyan eljutnak az ismeretek  egy-egy 
korszakról, világról, de akár egy-egy eseménysorozatról is hozzánk. 

A történész számára mi marad tehát, hol bukkan fel még a tacitusi 
modell egyáltalán? A saját nézőpontját a számára tudhatóig, beláthatóig 
explicitté téve, a történettudomány aktuális szabályainak megfelelve egy 
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hiteles történetet kell fölvázolnia. Erre törekszem, K. Imre rendőr őrmes-
ter történetén keresztül, aki 1945 januárjában valamikor, ki tudja pontosan, 
hogy Újpesten vagy Budapesten: az adatbázisban szereplő orosz betűsor 
arról szól, hogy Budapesten, 1945. január 12-én, míg a családi történet sze-
rint Újpesten, egyszer csak a „malenkaja rabota” hívásra odaállt a sorba.3 
Mivel egy fegyelmezett rendőrről volt szó, aki azt mondta – bár még a leg-
szűkebb családjában is nagyon keveset mesélt ezekről az évekről –, hogy 
azért nem mert kiállni a sorból, mert azt mondták nekik, ott, azonnal, hogy 
a családon történhet esetleg valamifajta bosszúállás. Megjegyzem, ennek 
ellenére K. Imre és felesége elmondása szerint is voltak, akik különféle ürü-
gyekkel kiálltak. Ő azonban nem merte megkockáztatni, hogy szülés előtt 
lévő, Újpesten élő, héthónapos terhes feleségével vagy a hároméves kisfiával 
valami esetleg történik, így fegyelmezetten ott maradt a sorban, belépvén 
egy teljesen más sorstörténetbe. K. Imre történetét szeretném tehát a beve-
zetőmben vázolt saját nézőpontomból Önöknek elmondani, a Szovjetunióba 
kényszermunkára hurcoltak adatbázisából származó adatokkal és a szakiro-
dalommal mint forrással kiegészítve. 

K. Imre 1937-től volt a rendőrség hivatalos alkalmazottja, ebből a példából 
is tudható, hogy ebben a tekintetben sem válogattak a szovjet elvtársak, hogy 
éppen kiket visznek el, nem számított tehát sem az egyenruha, ahogy nem 
számított bármiféle származás sem: erős, életképes férfiakra volt szükség, 
akik tudtak dolgozni. 

Írásom szorosabban vehető célja: egyrészt egy történet, az imént meghatá-
rozott keretekkel történő, lehetőség szerinti legpontosabb megkonstruálása 
(nagyon óvatos feltételezéssel: rekonstruálása). Másrészt szeretném megmu-
tatni, hogy egy 33 éves, krisztusi korban lévő ember számára mit jelenthet 
egy elhurcolás és egy munkatábor, mit élt át az 5 év alatt. Viszonylag ugyan 

– sok más fogolyhoz képest – rövid ez a történet, de ebben is pontosan tük-
röződik az is, hogy minden ilyen történet a nemzeti emlékezet szempontjá-
ból is lehet fontos. A harmadik célom tehát annak meghatározása, hogy mit 
tanulhatunk ebből mi magyarok, s ez klasszikusan mikrotörténeti kérdés is. 
Egyszerűen megfogalmazva, a mikrotörténet nézőpontjait alkalmazva előa-
dásom arra válaszol, hogy egy kis anyagból hogyan tudok általános követ-
keztetéseket levonni. 

Keresztyén és magyar nemzeti történeti nézőpontból a vizsgáló mindjárt 
beleütközik nemcsak adathiányokba vagy tévedésekbe, hanem számos 

3 ��Adatlapját az adatbázisban ld. https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/imgview/szovjet-taborok-ma-
gyar-foglyai/6B8BCD9108504957A2C9AB8573EC851E/1 (letöltés ideje: 2022. máj. 5.)
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nyilvánvaló hazugságba is – szovjet részről is, de a Kádár-korszak néhány 
magyar történészétől is. Ezeket a jövő magyar történettudományának akár 
külön-külön is cáfolnia kell majd, nem kis feladat lesz ez. Az egyik ilyennel, 
amely témámhoz szorosan illeszkedik, az 1977-es Újpest története című 
monográfia Czoma László által írt fejezetében lehet találkozni, amit szó 
szerint idézek, az 1945. január 15-ei dátum kapcsán: „Ezen a napon kezdő-
dött el a harc a demokráciáért, a szocialista átalakulásért, a jobb, a szebb, az 
emberibb jövőért, de ezen a napon nemcsak az újjáépítést, az élet megkez-
désének lehetőségét kellett megteremteni a romokon, hanem tartalmat, célt 
adni az életnek, és ami a legtöbb volt: biztonságérzetet az embereknek, mert a 
háború szétzilált emberi sorsokat és közállapotokat hagyott maga után.”4 

Ezeket a sorokat olvasva nagyon nehéz volt a történésznek a tacitusi modell 
keretei között maradnia, hiszen édesanyám keresztapja 1945. január 16. és 
29. között – amennyiben igaz a családi emlékezet – Újpestről, a történészek 
szerint erről a településről további 61 férfival együtt,5 a „jobb és boldogabb, 
emberibb jövő érdekében” éppen elhurcolásra került, és K. Imre csak öt év 
múlva tért haza, egy szétzilált, szétesett családba...

K. Imre kétgyermekes rendőrt tehát valamikor 1945 januárjában elvi-
szik erre a „kis” alkalomra, és itt – ahogy jeleztem – a családi legendáriu
mok és a dokumentumok ütköznek egymással, a legendárium Újpestről 
beszél, Újpestről viszont a forrásaink szerint pontosan tudható, hogy csak 
1945. január 16-ától hurcolnak el embereket, nem túl sok hadifoglyot, hanem 
inkább németeket. Lehetséges, hogy K. Imre nem akarta, hogy németnek 
gondolják, s ő mondta később a fogolyfelvételeknél, hogy Budapestről került 
fogságba. Az utolsó dokumentumon, amely az adatbázisban is megvan, 
mindenesetre Budapest szerepel, s a fogságba esés napja pedig 1945. január 12. 

Nagyon keveset tudunk arról is, hogy mi volt az ő további menete, a hazai 
határon belül, mert ez az ember, aki a rendőrségen őrmesteri rangban dolgo-
zott, tudatosan nem beszélt arról, ami történt vele. Olyan mértékig tudato-
san nem beszélt róla, hogy még a feleségének is csak nagyon keveset mondott 
el az elkövetkezendő több mint öt esztendőről. Ezért a család leginkább csak 
következtethetett arra, hogy mit élt át K. Imre, és mi volt a célja a hallga-
tással. A valószínűség, tehát a feltételezés mezejére lépek akkor, amikor azt 
mondom, személyesen, felületesen ismervén őt, de sokat tudván róla a roko-
nok elmondásából: nagyon félt attól, hogy valami bántódás éri a gyermekeit 
és a szeretteit, ha elmondja, hogy ő szovjet táborban, fogoly volt, s elmondja 

4 ��Újpest története. Szerk.: Gerelyes Endre. Budapest, Közgazdasági és Jogi Kiadó, 1977. 243. 
5 ��Bognár Zalán: Malenkij robot. Budapest, Kairosz, 2018. 
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az igazat arról az öt évről, amit lelke mélyére zárt. Egyfajta védelem volt ez 
az ő részéről, mondhatjuk így: hallgatásra épített védelmi retorika, ami jól 
működött, hiszen gyermekei (akik az előadásom idején mindhárman élnek) 
bizonyíthatóan soha senkinek nem beszéltek édesapjuk fogságáról. 

Akármi is volt a motiváció, az igazság az, hogy soha nem beszélt arról, 
hogy mit csinált valójában a 62/4-es táborban, csak arról beszélt, ha egyál-
talán beszélt, hogy egy kertészetben dolgozott, s ez a munka számára, aki 
a Hajdúságból származott, nem is volt olyan nehéz. Ahogyan viszont átte-
kintettem a táborszám alapján a lehetséges forrásokat, s utánakérdeztem 
kutató kollégáknál, ezt a munkavégzést semmi nem támasztja alá, hiszen 
abban a táborban ahol ő volt, nem volt kertészeti munka. Mindezek okán 
kimondható: ezzel a történettel nagy valószínűséggel el akarta érni, hogy 
családtagjai ne sajnálják, ne érezzék azt, hogy ez egy embertelen, kibírha-
tatlan világ volt. Valójában, nagy valószínűséggel ő is romeltakarításokon és 
építkezéseken volt, s azt is tudjuk, hogy abban a táborban, ahol tartózkodott, 
a lakóknak több mint a fele a kemény munka miatt nem élte meg, hogy haza 
tudjon jönni. 

De nézzük tovább K. Imre őrmester történetét. Mi történik 1950-ben? 
Elengedik a táborból, és előbb Máramarosszigeten, a „feljavító táborban” jut 
egy kissé jobb egészségi állapotba, majd pár hónap múlva hazatér. Újpes-
ten egy szétbombázott családdal találkozik, ahol a feleség, a férje fogságba 
kerülése után két évvel összejött egy másik emberrel, egy vállalati sofőrrel, 
és éppen a házasságot tervezik. Azonban, mivel egy keresztyén, evangéli-
kus asszonyról van szó, aki azt vallotta és hitte, hogy amit Isten egybekötött, 
azt ember nem választhatja szét, vonakodott újraházasodni. Azt mondta új 
társának, hogy ha fehéren-feketén, hivatalos iratokkal kiderül, hogy a férje 
valóban meghalt, akkor szívesen hozzámegy, de addig semmiképpen sem. 
A helyzetet tovább bonyolítja, hogy amikor 1950-1951 fordulóján visszatér 
K.  Imre, akkor már az asszony egy harmadik gyermekkel terhes, aki ter-
mészetesen nem K. Imre gyermeke. K. Imre pedig nincstelenül, állandó 
állást hosszú évekig nem találva, tehát alkalmi munkákból élve kezdi el új 
életét, s a nehézségeket tetézi, hogy élete végéig komoly, a fogságban szerzett 
gyomor- és bélrendszeri betegséggel küzdött. 

Hazatérésekor tehát egy olyan konfliktushelyzet áll fenn, amit a törté-
nelmi helyzet okozott, de nekik, a történet felnőtt szereplőinek kell megolda-
niuk. A hazatérést látva a történet harmadik szereplője, az úriember válasz-
tás elé állítja K. Imre feleségét: azt mondja, hogy ha nem veheti el feleségül az 
asszonyt, nem kell neki a közös gyermekük sem, s nem szeretné azt sem, ha 
a két fiú nála lakna. Ekkor K. Imre, felesége, K. Imre halála után elmondott, 
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erről szóló szavait hiteles forrásnak tekintve, úgy dönt, hogy a „Bocsásd meg 
a vétkeinket miképpen mi is megbocsátunk az ellenünk vétkezőknek!” morális 
szabály által vezetve, adoptálja és felneveli gyermekeként azt a kislányt, aki 
tehát nem az ő gyermeke. A felesége pedig természetesen elfogadja ezt a dön-
tést, annak ellenére is, hogy a férjének is van egy furcsa története. Sajnos bár-
mennyire is kerestem ennek a másik történetnek a nyomait, nem találtam 
meg, de a családi legendárium egyértelműen azt mondja, hogy ott, a fogság-
ban K. Imre egy egészségügyi alkalmazottal, akit a családtagok az emléki-
dézés során egymástól függetlenül is „doktornőnek” neveztek, összejött, és 
ez az asszony(?), hajadon(?) segített neki a fogság idején étellel, gyógyszerrel. 
Ez az orosz „doktornő” az 1950-es évek elején leveleket is írt Magyarországra. 
Ezt az orosznyelvű levélcsomót több családtag látta is, de mára már sajnos 
elvesztek. 

Azt hiszem, hogy ebben a sok hézaggal és bizonytalan ponttal ismerte-
tett történetben az a legfontosabb és egyben a legszebb is, hogy mindketten 
képesek voltak a megbocsátásra, s ezzel képesek voltak az életüket a legkeve-
sebb lelki veszteséggel folytatni. Képesek voltak tehát úgy élni, hogy ember-
ként, keresztyén hitüket morális törések nélkül tovább gyakorló emberként 
folytassák az életüket, halálukig. K. Imre egyébként 1992-ben halt meg, s 
olyannyira vigyázott, félt, hogy még a rendszerváltozás után is, semmilyen a 
szovjet fogsággal kapcsolatos rendezvényre, megemlékezésre, konferenciára 
nem ment el. Sőt, amikor erről mutattak neki újságcikket, ezeket mindig 
olvasatlanul félretette. Szeretném hangsúlyozni, hogy csaknem teljes bizo-
nyossággal mondhatóan nem azért tette ezt, mert nem lett volna képes ver-
balizálni, ami vele történt, hanem egészen nyilvánvalóan azért, mert nem 
akart további traumát okozni a családtagjai számára, még a rendszerváltás 
után sem. Ez a helyzet viszont a történésznek rengeteg hiátust, problémát, 
bizonytalanságot jelent.

Mindezeket látva és összegezve tehát az írásom elején felvetett első kér-
désre, miszerint tudom-e a történetet valamelyest egészében rekonstruálni, 
a válasz az, hogy ezt nem tudom megtenni, pusztán ezt a balladára emlé-
keztető történetvázlatot tudtam az olvasó elé tárni. A második kérdésemre, 
miszerint megtudtuk-e, hogy mit él át egy 33 éves ember, aki élete közepén, 
születendő gyermekétől és élő kisfiától el van szakítva, a válaszom az, hogy 
ezt legföljebb, ha hatásosan írtam le, akkor közösen át tudjuk élni, meg tud-
juk érezni.

Azonban talán legfontosabb kérdés a harmadik. Az, hogy a nemzet hori-
zontja szempontjából nekünk, magyaroknak, a magyar közösség számára, 
mit jelent a K. Imre- történet, és az ehhez hasonló történetek. Erre meglepő 

Jászberényi József 
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módon biztosabb válaszokat tudok adni, mint a szorosabb, történeti kér-
désekre. A válaszadás onnan kezdődik, hogy Trianon után és Trianon óta 
a magyarság egy olyan kényszerpályán van, ahol a mi mikro- és makro
történetünket, nagyon sokszor, mondhatni az esetek legnagyobb részében 
alig is mi írjuk, sőt, igen gyakran abszurd helyzetek sorába kerülünk, 
Mesebeli Jánosként vándorolván a történelem különféle zivataraiban. És ha 
van zivatar, mondhatni folyamatosan esik az eső, kell valamilyen védőernyő, 
valamilyen kapaszkodó is. Ezt az egész előadást tulajdonképpen azért tar-
tottam meg, hogy erre a harmadik kérdésre megfogalmazhassam Önök-
nek a választ. Úgy látom, hogy a „Bocsásd meg a mi vétkeinket, miképpen 
mi is megbocsátunk…” gesztus is példázza azt, hogy ezeket az embereket 
a keresztyén hitük tartotta meg és vezette, mind a munkatáborban, mind 
az anyaság magányában, mind a későbbi közös megbocsátás gyakorlásá-
ban. Ezzel pedig megmentettek egy családot, megmentették az életeket, s 
tulajdonképpen egy boldog családként élhettek tovább. Ez pedig azt üzeni, 
hogy akárhová is vessen tehát a sors szele, minket, magyarokat, akik éppen a 
sorsközösségünk által valamiképpen „testvérek” vagyunk, akkor is vannak 
erős, segítő védernyőink, kapaszkodóink. Ezek a kapaszkodók pedig nem 
a felvilágosodás különféle szélsőséges és bornírt ideológiáiban keresendők, 
és nem is a marxizmus és a kommunizmus ránk erőltetett modelljeiben, 
hanem azokban a hagyományokban és szilárd erkölcsi alapvetésekben, ame-
lyek Szent István óta léteznek a számunkra: a keresztény és később a keresz-
tyén erkölcsben. „Ha Isten velünk, kicsoda ellenünk…”. 

Az abszurditás mint létforma
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Kiss Dávid: 

„S csak terólad álmodom az álmom”
A magyar foglyok hozzátartozóinak sorsa  
a második világháború után

Általában a harcolókkal, a fogságba esettekkel szoktunk foglalkozni, pedig 
az itthon maradottak és az időközben hazaérkezők élete, még ha nem is 
annyira, mint távol lévő családtagjaiké, szintén egy heroikus küzdelem 
volt sokszor az életben maradásért. Szülőként, gyermekként, feleségként 
egyaránt kihívásnak bizonyult az akkori élet. Ugyanakkor arról sem szabad 
elfeledkezni, hogy nem csak férfiak, de kisebb arányban nők és gyermekek is 
sínylődtek különböző táborokban. Írásomban a források elégtelensége miatt 
nem minden esetben fogom tudni elkülöníteni a fogságban lévő különböző 
csoportokat, így lesz, amikor az elmondottak egyaránt vonatkoznak majd 
a hadifoglyokra (1945-46-ban nem csak a Szovjetunióban lévőkre) és az 
elhurcolt civilekre, vagy éppen a deportáltakra, akik sok esetben a náci tábo-
rokból nem haza, hanem a Szovjetunióba kerültek, és természetesen a távol-
lévők hozzátartozóira, akiknek a sorsa 1945 után hasonló volt. 

Lényeges kiemelni, hogy kezdetben a hadifoglyok ügyeivel a Népjóléti, 
a Honvédelmi és a Pénzügyminisztérium foglalkozott, továbbá a politikai 
pártoknak is voltak ezzel foglalkozó részlegei. Állami szinten 1946-ban 
egységesítették a teendőket, a Népjóléti Minisztérium vette át a hadifogoly-
szolgálat hatósági feladatait. A hazatérők szociális gondozását ők intézték 
1946 júliusától, így a minisztérium IV. hadigondozási főosztályán belül IV/5. 
hadifogoly-gondozó osztályt állítottak fel, amelynek a következők voltak a 
feladatai: a hadifogoly-szolgálat kirendeltségeinek és az általuk vezetett igaz-
gatóságoknak a felügyelete, személyzeti ügyek intézése, vagyonkezelés, kap-
csolat a külföldi segélyszervekkel, továbbá költségvetés készítése, adományok 
gyűjtése, étkeztető állomások, otthonok, szállások működtetése.1

1 ��Magyar Hadifogoly Híradó (A továbbiakban: MHH), 1946. jún. 22. 3.  
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A legfontosabb a Magyarországon lévő hozzátartozóknak az a tény volt, 
hogy szeretteik egyáltalán még életben vannak-e. A kint lévők keresése 
különösen az 1945-ös és 1946-os esztendőkre volt jellemző, ekkor indult 
újra a levelezés is. 1946-ra többnyire kiderült, hogy kik maradtak életben, 
és mely fogolytáborokban sínylődnek. Sőt, a nyugaton lévők erre az idő-
szakra már nagyrészt haza is kerültek. Az Magyar Kommunista Párt (MKP) 
1945-től Hadifogoly Híradó címen külön a hadifoglyokkal foglalkozó lapot 
működtetett. Ezt 1946 november 9-től Magyar Hadirokkant Hadifogoly 
Híradóvá keresztelték át.2 Ebben egyrészt a vonatkozó jogszabályokkal, és 
a foglyokkal, illetve hozzátartozóikkal kapcsolatos ügyekkel foglalkoz-
tak, illetve oldalakon keresztül közölték azoknak a nevét, akik valamelyik 
fogolytáborban tartózkodnak. Amikor elindultak a hazaszállítások, akkor 
vagy a történelmi Magyarország megyéinként, vagy névsorban közöl-
ték azoknak a neveit, akik a foksányi, illetve a máramarosszigeti, később 
valamelyik magyarországi átrakodótáborban tartózkodtak. Ezt onnan 
tudták, hogy az MKP Hadifogoly Irodája, amelyet Sziklai Sándor vezetett, 
egy hálózatot szervezett a Szovjetunióbeli táboroktól egészen a hazaszállí-
tásig, illetve a hozzátartozókról történő gondoskodásig. A hálózat romániai 
táborokban lévő tagjai írták össze a hazaérkezők névsorait és egyéb adatait, 
és továbbították az említett lapnak. A  lapot Szendrői László szerkesztette. 
Mindez azért is volt lényeges, mivel ilyen módon az MKP rengeteg adatot 
tudott gyűjteni a foglyokról és családjaikról. Sziklai az 1956-os forradalom 
időszaka alatt rejtélyes körülmények között veszítette életét, a Szovjetunió 
megalakulásától kezdve a kommunizmusért harcolt. A lapban gyakran 
hozzátartozók is feladtak hirdetéseket, amelyben távol lévő családtagjaikat 
keresték, vagy üzentek, például: „Bedői Tivadar Viktorné, Magyar Vöröske-
reszt, Apor István, Moszkva, postafiók, 5131: Feleséged és egész család vár.”3 
A foglyok szintén több esetben a lapon keresztül üzentek itthoni hozzátar-
tozóiknak, de a moszkvai rádió hullámhosszán is jutottak haza hírek. Több 
esetben a már hazaérkezett egykori foglyok a lapban feladott hirdetésben 
keresték hozzátartozóikat. Lényeges, hogy több olyan cikk is napvilágot 
látott, amelyben a szovjet tábori körülményeket igyekeztek kozmetikázni, 
nyilvánvalóan ezzel a hazatérők rossz állapotát kellett megmagyarázni. 
Mindez azért is volt lényeges, mert az MKP és a szovjetek jó viszonya köz-
tudott volt, de az 1945-ös és 1947-es választásoknak is egyik kiemelt témája 

2 ��Magyar Hadirokkant Hadifogoly Híradó (A továbbiakban: MHHH), 1946. nov. 9. sz.  
3 ��Üzenetek keletre. MHH, 1946. jan. 21. 6.

„S csak terólad álmodom az álmom”
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 volt a hadifogolykérdés. Nem volt mindegy, hogy a hazatérők vagy a hozzá-
tartozók miképpen szavaznak.4

Míg kezdetben az üzenetek játszották a fő szerepet, 1945 decemberétől 
újraindult5 a levelezés is, ami a Vöröskereszten, illetve a Magyar Kommu-
nista Párton keresztül folyt. Utóbbi a Moszkvai Vöröskereszt által bonyolí-
totta a küldemények cseréjét. Az itthoniak rózsaszínű levelezőlapon írhattak,6 
az MKP továbbította a levelezőlapok többségét. Lényeges kiemelni, hogy a 
táborokból küldött leveleket cenzúrázták, ugyanakkor bizonyos dokumen-
tumokat kivonatoltak az MKP lapjában. Fontos volt még, hogy többen, nem 
csak MKP-tagok, a párt vezetésén, leginkább Rákosi Mátyáson keresztül kér-
vényezték, hogy a szovjetek engedjék haza hozzátartozóikat. A legismertebb 
személy Dobi István, később a Magyar Népköztársaság Elnöki Tanácsának 
az elnöke, ekkor még mint kisgazda vezető politikus volt, aki fia hazahoza-
talát kérte a Szovjetunióból. Ezt Rákosi éppen azzal az indoklással terjesz-
tette elő a szovjeteknek, egyenesen Vorosilovnak, hogy a velük egyébként 
is együttműködő Dobi Istvánt így jobban tudják hasznosítani: „Tekintettel 
arra, hogy Dobi a kisgazdapárt balszárnyán áll és jó viszonyban van velünk. 
Nagyon lekötelezné őket, és közelebb hozná hozzánk, ha a fiát haza tudnnók 
(sic!) hozni. Nagyon kérem, szíveskedjék ebben az ügyben segítségünkre lenni.”7 

Több esetben MKP-tagok hazahozatalát kérvényezték, éppen azért, hogy 
itthon a hasznukra válhassanak, ellenben a szovjetek közülük sokakat jó ideig 
nem engedtek haza. Az MKP háza táján még 1947 folyamán is lényeges volt 
saját kádereiknek a hazahozatala. Ezzel kapcsolatban a következő kéréssel 
fordult Maróti Ödön8 Olt Károly népjóléti miniszterhez: „Az elmúlt hetek 
során igen nagy számban fordultak hozzám Pártunk megyei Bizottságának 
tagjai, falujárók és egyéb elvtársak is egy-egy, a Szovjetunióban lévő elvtár-
sunk hazahozatalának ügyében. Elmondják, hogy a Párt erősödése szempont-
jából, különösen vidéki viszonylatban mennyire nagyjelentőségű lenne annak 
a ténynek, ha a párt egy-egy megbízható elvtársunk hazahozatalával sikerrel 

4 ��Kiss Dávid: A magyar Kommunista Párt hadifogoly-politikájának alkotóelemei a második világhábo-
rút követően és az 1945-ös választások. In: VERITAS évkönyv 2020. Szerk.: Ujváry Gábor. Budapest, 
VERITAS - Magyar Napló, 268–284.

5 ��Az MKP Központi Hadifogoly Tudakozó Iroda nyilatkozata a hadifoglyokkal való levelezés és a soron-
kívüli hazahozatalok ügyében. Új Szó, 1946. máj. 24. 5.

6 ��MHH, 1946. márc.25. 2–11. 
7 ��Magyar Nemzeti Levéltár (MNL) Országos levéltára (OL) 274. f. 7. cs. 300. ő. e.
8 ��A Volt Hadifoglyok Bajtársi Szövetségének a titkára. A foksányi és a máramarosszigeti, hazaszállítás-

ra kijelölt táborokból a kint lévő MKP-tagok neki is küldtek jelentéseket. A párton belül a hadifogoly 
ügyek egyik vezetője volt, korábban a Szovjetunióban tartózkodott, ahol feltételezhetően az ottani 
táborokban végzett propagandamunkát. 
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járna.”9 Marótinak küldtek is Foksányból káderjellemzéseket, a hazaérkező 
„antifasiszta” csoportokról.10 Az MKP-t helyi vezetőinek a hazahozatala 
érintette, akik nagyon hiányozhattak egy olyan szervezetben, amely közel 
negyed századig nem működhetett legálisan. Érdekes, hogy az MKP-hez 
köthető kérvényezők a vezetőik pártbeli tisztségét, míg a nem hozzájuk köt-
hetőek többször az MKP-s vezetők állami tisztségét említve fordultak kére-
lemmel hozzájuk. 

Az egyik legdöbbenetesebb levél talán Szentmihályi Aurél11 Rákosi 
Mátyáshoz írott üzenete volt: „Debreceni születésű és illetőségű okl. (okleve-
les) gazda vagyok, itt éltem szüleimmel együtt /lakás Hatvan u 60. sz. alatt 
volt./ egészen (1)942 decemberéig, mikor zsidó vallásom miatt jelentkeznem 
kellett Püspökladányban, ahonnan mint munkaszolgálatost, 943, I, 31.-én 
kiszállítottak Ukrajnába, ahol átadtak a németeknek. Ettől az időtől kezdve 
szenvedtem Ukrajnában és Lengyelországban lévő táborok minden poklát, 
amelyeket a „gestapó” speciálisan a zsidók elpusztítására rendszeresített. 
Magam sem tudom megérteni, hogy ezt a rengeteg nélkülözést és mérhetet-
len kínszenvedést, hogy is lehetett túlélni. És akkor amikor Kolomeánál az 
orosz hadsereg előre tört 944. márciusában, az őreink a félelemtől fejvesztve 
szétszaladtak, mi, akiket még életben hagytak a bitangok körülbelül 60-an, 
mind magyar zsidók, jelentkeztünk az orosz katonai parancsnoknál, innen 
utasítottak bennünket Bukovina fővárosába Chernovitcba. Itt aztán kisebb 
csoportokban feloszolva, ki hol kapva munkát helyezkedtünk el. Innen egy 
rendelet helytelen értelmezése folytán 8-ad magammal elkerültem a Karélia 
félszigeten lévő Medvesegorksz városába, ahol jelenleg is dolgozom a Balti 
csatorna építésénél. 7-en múlt évben elkerültek innen más munkára, egyedül 
maradtam itt a sokféle fajtájú nép között. Tudomásom van arról, hogy a 
különböző idegen állampolgároknak akik fasiszták nem voltak, természete-
sen és a háború vérzivatarai orosz földre sodort, a Szovjet kormány engedélyt 
adott, hogy vissza térhessenek hazájukba. Mivel megfelelő állampolgársági 
okmányok nem állanak rendelkezésemre, nagyon kérem önt, az illetékes orosz 
hatóságoktól számomra, a hazatérési engedélyt megszerezni szíveskedjék. Egy 
olyan honfitársnak a kérése ez, akinek a múlt emlékein és a hazatérés vágyán 
kívül semmije sincs. Válaszát és az eredményt szívszorongva várja.12

9 �� MNL OL 274. f. 17. cs. 18. ő. e. Maróti Ödön javaslata Olt Károlynak. 1947. szept. 18. 
10 ��MNL OL 274. f. 17. cs. 18. ő. e. Levél Maróti Ödönnek. 1947. szept. 20. 
11 ��1910-ben született Debrecenben. A 106/8. tábori munkaszolgálatos század IV. kmsz. zászlóaljában 

volt a háború idején, 1944. március 29-től eltűntként tartották nyilán. (http://katonakagulagon.hu/ 
- letöltés ideje: 2022. máj. 20.)

12 ��MNL OL 274. f. 7. cs. 302. ő. e.

„S csak terólad álmodom az álmom”
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Az itthoniak is küldtek levelezőlapokat a kint lévőknek, így például a követ-
kezőt, amely jól adja vissza a hozzátartozók nehéz sorsát: „Édes! Írj hosszú 
levelet, Eger, 1947. nov. 23. Nehéz szívvel írom a levelemet. Igazán nehezemre 
esik az írás. Azt hittem, ekkor(r)a már régen itthon leszel. Nagyon nehéz az 
élet, semmi bíztatót nem tudok írni. Eddig mindig bíztam a viszontlátásban, 
most már semmi reményem nincs. Istenem mi lesz velünk? Nem is merek 
rágondolni, hogy mivé leszel, ha még egy telet ott kell töltened. A mi hely-
zetünk nem sokkal jobb, csak mi itthon vagyunk. A gyerek nől, s öltöztetni 
nem tudom. 290 Ft-tot kapok havonként, s egy kis bundát akartam Tominak 
venni, 590 Ft. Már a régi egyenblúzomból varrtam nadrágot neki mert, ször-
nyen nyúzza a ruhát. Minden nap kell rá varrnom harisnya, cipőfűző, gomb, 
könyöke stb. Minden ruhácskáját kinőtte. A szívem szakad meg ha ránézek. 
Szeretnék itt állást kapni, hogy pótoljam valamivel a fizetést, de ez lehetetlen. 
Sokat nem alszom éjszakánként, töprengek, de hiába. Már adtam ki szobát, 
nem fizettek érte. Gyulaiék sem fizettek, pedig ebből tudnák valamit venni. 
Tüzelőt venni nem tudok, most a konyhában alszunk. Tavaly disznót is öltünk, 
most nem bírunk venni. 7-10 Ft kilója élve. Honnan vegyünk pénzt! Szörnyű 
nehéz az életünk és miattad is sokat aggódom. Marci állandóan beteg veséje, 
malária. Pali meghalt fogságban. Édes ne haragudj szomorkás levelemért, jót 
írni nem tudok. Viseld türelemmel sorsodat, majd megsegít a jó Isten. Mind-
ketten sokszor csókolunk és hazavárunk. Lili és Tomika.”13

1946 májusáig összesen az MKP-hez mintegy 200.000 fő fordult, hogy 
kutassák fel a hozzátartozóikat, közülük 85.000 személyt találtak meg, 
akiket postán, vagy a hadifogoly iroda útján személyesen értesítettek. Sok 
esetben a kint lévők is rajtuk keresztül keresték az itthon maradt rokonai
kat. Ugyanakkor mintegy 80.000 levelezőlapot továbbítottak, többeket az 
újságjuk útján értesítettek. A szovjet táborokból Moszkván keresztül 23.000 
levelezőlap érkezett a Vöröskereszthez, onnan pedig az MKP Irodához.14 
Olyan is akadt, amikor egy nyíregyházi asszonyküldöttség ment Rákosihoz, 
feltehetően az MNDSZ szervezésében, és kérték tőle, hogy tegyen valamit a 
városból elhurcoltakért. Ezt követően a pártvezető javasolta, hogy írják össze 
az elhurcoltakat és jutassák el neki a listát. A városban több napos kampány 
indult a névsor összeállítása érdekében.15 Érdekes, 1946-tól a Vöröskereszt 
az MKP lapjának adta le a névjegyzékét, ami ott jelent meg, mivel korábban 

13 ��A levelet külön köszönöm Fellner Jánosnak.
14 ��Az MKP Központi Hadifogoly Tudakozó Iroda nyilatkozata a hadifoglyokkal való levelezés és a soron

kívüli hazahozatalok ügyében. Új Szó, 1946. máj. 24. 5.; Mit tett az MKP Központi Hadifogoly iroda. 
MHH, 1946. márc. 24. 11.

15 ��Felhívás a polgári hadifoglyok hozzátartozóihoz. Magyar Nép, 1945. aug. 7. 8.
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több, a segélyszervezetnél dolgozó személyt őrizetbe vettek. Ezzel a Magyar 
Vöröskereszt Hadifogoly Tudósítója 1946 áprilisától megszűnt.16

1946 áprilisában indult a Magyar Hadifogoly Híradó rádiószolgálata, 
amelyben híreket és üzeneteket továbbítottak. Ez hétfőnként 23.10-kor 
került adásba.17 Ugyanebben az esztendőben a Külügyminisztérium közben-
járására 1946 májusában igyekeztek javítani a levelezés hatékonyságán. Erre 
a célra külön levelezőlapokat terveztek kialakítani, és a kézbesítést is haté-
konyabbá akarták tenni. Emellett a kint lévők felkutatását is próbálták ered-
ményesebbé tenni, erre is formanyomtatvány kialakítását tervezték. Az új 
dokumentumok a MHH és a Vöröskereszt útján kerültek forgalomba.18 1946 
májusában Szekfű Gyula nagykövet még egy névsort vitt magával Moszk-
vába, ebben az évben még a külügy által tervezték a levelezést megszervezni.19

A hazahozatalt nem csak a szállítási nehézségek, és a Szovjetunió munka
igénye korlátozta, hanem a foglyok igazolása is. 1946 júniusában az MKP, 
tehát nem egy állami szerv, kérdőívet adott ki, amelyet a hozzátartozóknak 
ki kellett tölteniük, és a pártnak eljuttatni több igazolással együtt. Ez a 
következőket tartalmazta: „1. A helyi rendőrség igazolása arról, hogy a neve-
zett hadifogoly ellen sem népellenes, sem bűnügyben semmiféle eljárás nincs 
folyamatban. 2. A hadifogoly volt munkahelyének üzemi bizottsága, vagy 
az illetékes szakszervezet vezetőségének igazolása, hogy a nevezett hadifog-
lyot demokratikus érzelműnek ismerték. 3. A(z) M. K. P. helyi szervezetének, 
vagy a Nemzeti Bizottságnak felelősségteljes igazolása ugyanerről. M. K. P. 
Hadifogoly Tudakozó Irodája felhívja a hozzátartozók figyelmét arra, hogy a 
kérdőív minden egyes rovatát a lehető legpontosabban töltsék ki, mert ellen-
kező esetben megnehezítik a gyors elintézést.”20 Felettébb aggályos volt mind-
ebben, hogy különböző állami szervek valamely állampolgárról egy pártnak 
adnak igazoló dokumentumokat. 

A későbbiekben a rendőrségi igazolás helyett a helyi nemzeti bizottságé 
(NB) is elegendő volt, ugyanis sok helyen nem győzték az ezzel kapcsola-
tos munkát. Ha az illető nem üzemben dolgozott, akkor az üzemi bizottság 
(ÜB) helyett a tömbmegbízott igazolása is megfelelő volt. De megjegyezték: 
„Az iratok által igazolni kell, hogy a nevezett hadifogoly föltétlenül demokra-
tikus érzelmű volt és azt is, hogy az itthoni munkájára az ország újjáépítése 
terén szükség van.” Utóbbit az ÜB vagy a szakszervezet adta ki. Az MKP 

16 �Óvás; A Vöröskereszt kapcsolata lapunkkal. MHH, 1946. ápr. 8. 4., 9.
17 ��Figyelem! MHH, 1946. ápr. 22. 7.
18 ��Meggyorsul… MHH, 1946. máj. 27. 1–2.
19 ��Megindul a hivatalos levélközvetítés a hadifoglyokhoz. Szabad Szó, 1946. máj. 21. 1.
20 ��Milyen módon… MHH, 1946. jún. 10. 3.
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helyi szervezete továbbra is az illető „demokratikus érzelműségéről” adott 
igazolást, a helyi NB vagy az elöljáróság pedig arról, hogy nincs ellene folya-
matban népellenes ügyben – a háborúst nem említették – bűnvádi eljárás. 
Ekkor a rendőrségtől már nem is kellett igazolást kérni. Vidéken a különböző 
nyomtatványokat a helyi MKP szervhez kellett leadni. Ugyanakkor fontos 
megemlíteni, hogy az MKP elítélte azt, hogy külön országos munkaszolgá-
latos szervezet alakult, amely megpróbálta a még kint lévőket hazahozni. 

„… semminemű kapcsolata, még kevésbé befolyása sincs a hadifoglyok haza-
hozatalát intéző szovjet hatóságokkal.” – mondtak róluk véleményt.21 Ugyan-
akkor az igazolási procedúra később azzal egészült ki, hogy a későbbiekben 
a Földmunkás Szakszervezet vagy a Termelési Bizottság igazolta a paraszto-
kat.22 Később az iparosoknak és kereskedőknek ipartestületi igazolás kellett, 
a katonatiszteknek pedig a népügyészségé. Az igazolások szövegezését a 
későbbiekben jobban megszabták: „… tartalmaznia kell az újjáépítésben 
való szükségességet, a politikai (demokratikus) magatartást, hogy a múltban 
népellenes és demokrácia ellenes (sic!) cselekedetet nem hajtott végre és nem 
volt ilyen érzelmű.”23 1947-ben már nyíltabban fogalmaztak, ekkor már az 
MKP helyi szervezetétől is kérhettek igazolást arról, hogy „… az illető hadi-
fogoly nem volt nyilas, sem valamely jobboldali szervezet tagja.”24

1947. március 2-án az MKP Központi Hadifogoly Irodája például nyílt 
napot tartott a hadifoglyoknak és a hozzátartozóiknak, amelyen a hazaérke-
zőkről tartottak felvilágosítást, ismertették, hogyan élnek a Szovjetunióban, 
persze a saját szempontjaik szerint festve erről képet, mellesleg az esetleges 
átképzésekről is ismertetőt szerveztek, és több száz kézbesíthetetlen levelet 
is meg lehetett tekinteni.25 

Az 1945 utáni időszakban a hazaérkezők és az itthon maradottak támo-
gatása felemásan alakult. Mindezt befolyásolhatta az illető származása 
vagy politikai meggyőződése egyaránt. A segélyezés, élelmezés, gyermekek 
támogatása mellett adott esetben a földhöz juttatás igen nagy segítség lehe-
tett. De például a hazatérő németek sokszor szembesülhettek azzal a ténnyel, 
hogy vagyonuktól fosztották meg őket, mások laknak az ingatlanjaikban, 
nekik pedig követniük kell német területen tartózkodó családjukat. A hadi-
gondozás rendszere csak részben segített a fogságban lévők családtagjain. 
A helyzet ellentmondásosságát mutatja, hogy a sokáig eltűntnek vélt, de 

21 ��Tájékoztatás… MHH, 1946. jún. 17. 3.
22 ��Hegedűs Bitte Dániel: Akik szeretteiket hazavárják. MHH, 1946. júl. 1. 3. 
23 ��A Magyar Kommunista Párt… MHH, 1946. aug. 12. 2.
24 ��Az MKP Központi Hadifogoly Irodájának a közleményei… MHHH, 1947. jan. 11. 8.
25 ��A hadifoglyok hozzátartozóinak figyelmébe! MHHH, 1947. febr. 15. 3.
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valójában fogságban lévő személyek családtagjai adott esetben ideig-óráig 
nagyobb támogatást kaphattak, mint akikről tudták, hogy valahol, valamely 
fogolytáborban életben vannak. 

Az emberiség történetében végig meghatározóak voltak a háborúk és az 
ezzel járó szomorú következmények. A nagyobb hagyományos közösségek 
széthullása és a fegyverzetben bekövetkező technikai fejlődés, a tűzerő növe-
kedése, ezáltal az áldozatok növekvő száma megváltoztatta a hadirokkan-
takról, hadiözvegyekről, hadiárvákról való gondoskodást is. Az orvoslás fej-
lődése mellett az 1859-es solferinói csatát követően létrehozott Vöröskereszt 
jelentős mértékben elősegítette a sérültek ellátását, rehabilitációját. 

Idővel azonban felismerték, hogy a harctéren elhunytak hátramaradt 
hozzátartozóiról is gondoskodni kell, egyrészt humanitárius okokból, más-
részt pedig a katonai morál fenntartása érdekében is. Magyarországon 
először az 1875. évi LI. tc. rendelkezett ezzel kapcsolatban. A sebesültek, 
rokkantak ellátása mellett azt is szabályozta, hogy elhalálozásukat köve-
tően a családnak a nyugdíjukból mennyi juttatás és lakhatási kedvezmény 
jár. A  tengerészekre, a közös hadseregre és a magyar királyi honvédségre 
külön szabályok vonatkoztak. Akik hadiszerek által sebesültek meg, sebe-
sülési pótdíjat is kaptak, a súlyosan sérültek a Rokkantak Házába kerültek.26 
A  törvény azonban a háborúban meghalt katonák és a foglyok hozzátarto-
zóiról nem rendelkezett. Ez az első világháború alatt is hatályban maradt, 
jelentősebb változást csak az 1933. évi VII. tc. hozott. 

A háborúban történt súlyos és nagyszámú sérülésekre, a rengeteg halál
esetre, a széthulló hagyományos közösségekre, összezsugorodó családokra 

– gondolok itt az Ormánságban kezdődő egykézésre – adott válasz volt mindez. 
Részletesen szabályozták a hadigondozást, ebben már a hadiözvegyek és a 
hadiárvák is részesülhettek. Lényeges kiemelni, hogy a hadirokkantak körét 
nem szűkítették a katonákra, ezáltal a hadiözvegyekét sem: „… hadiözvegy az 
a nő, akinek férje: a) hadiszolgálatteljesítés közben hősi halált halt (elesett, a 
hadiszolgálattal okszerű kapcsolatban szerzett betegség vagy sérülés folytán a 
szolgálat megszűnése (leszerelés) előtt meghalt, hadifogságban meghalt, vagy 
hadiszolgálatteljesítés közben eltűnt és holtnak nyilváníttatott)” (sic!) A hadi-
árvákra is hasonló rendelkezés vonatkozott. A törvény ilyen szempontból 
nagyon előrelátó volt, hiszen az ezt követő világégésben már a hátország és 
a hadszíntér nem különült el élesen egymástól. Gondoljunk csak arra, hogy 

26 ��1875. évi LI. törvénycikk a közös hadsereg (haditengerészet) és a m. kir. honvédség egyéneinek 
katonai ellátásáról. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87500051.TV&searchUrl=/
ezer-ev-torvenyei%3Fkeyword%3D1875.%2520%25C3%25A9vi%2520LI.%2520t%25C3%25B6r-
v%25C3%25A9nycikk%2520 (letöltés ideje: 2022. máj. 13. )
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https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87500051.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fkeyword%3D1875.%2520%25C3%25A9vi%2520LI.%2520t%25C3%25B6rv%25C3%25A9nycikk%2520


72

mennyi hadiüzemet bombáztak a világháború alatt, messze a frontvona-
laktól! A fentiek mellett hadigondozott családtagnak az számított, akit az 
elhunyt eltartott, a szülő és a nagyszülő a 65. életévének betöltését követően 
minden esetben. A járadékok mértéke a beosztástól és a sérülés mértékétől is 
függött, az ellátás szüneteltetését és megszűnését is részletesen szabályozták. 
A hadiözvegy és hadiárva csak abban az esetben kaphatott ellátást, ha a tár-
sadalmi helyzetének nem volt megfelelő a jövedelme. Előbbi, ha újból férjhez 
ment, nem kapta tovább a járadékot, de ha az elhunyttól született gyermeke, 
az utána járó pénzösszeget igen. Az állami hadigondozás irányítása a hon-
védelmi miniszter hatáskörébe tartozott, a közvetlen feladatokat a hadigon-
dozó bizottságok látták el, amelyekbe lehetőleg hadirokkantakat kellett a 
miniszternek delegálnia. A hadiárva stb. szavak használatát az üzleti életben, 
adománygyűjtésnél előzetes engedélyekhez kötötték, és szabályozták. Bizo-
nyos állami és magánállások betöltésénél az arra alkalmas hadiözvegyek 
és árvák előnyt élveztek, ugyanakkor a leépítések során nehezebb volt őket 
elbocsátani. Az iskolai felvételnél, ha több ugyanolyan képességű jelentkező 
volt, ez utóbbiakat kellett felvenni, meghatározott tanulmányi teljesítmény 
esetén ösztöndíjban és tandíjmentességben részesültek.27 

Közvetlen a második világégés előtt született 1939. évi II. tc. új rendel-
kezéseket tartalmazott. A bevonultak családtagjai segélyben részesültek, 
hadiszolgálatra, „honvédelmi munkára” oszthatták be őket, haláluk esetén 
a hozzátartozóik gondozásban részesültek. A honvédelmi munkakötelezett-
ség alapján üzemben dolgozó vagy előkészületi intézkedésre kötelezett válla
latnál történt tragédia, akkor az alkalmazotti viszonnyal kapcsolatos jogsza-
bályok és a szerződés volt a mérvadó.28

A második világháborút követően a meglévő jogszabályokat újakkal egé-
szítették ki, hogy ki számított hadiözvegynek és hadiárvának, sok esetben 
politikai megfontolások határozták meg. 1945. március 29-én az 1944. októ-
ber 15. előtti igényeket ismerték csak el jogosnak, gyakorlatilag visszame-
nőleges hatályú rendeletet hoztak. Viszont honvédelmi gondozási díj illette 

27 ��A törvény indoklása a következő volt: „A magyar törvényhozás megemlékezvén fiainak a világhá-
ború során teljesített önfeláldozó szolgálatairól, a hősi halált halt vagy hadiszolgálat következtében 
megrokkant katonákkal s ezek hátramaradottaival szemben az ország mai súlyos gazdasági hely-
zetében is háláját az alábbi törvény megalkotásával kívánja leróni.” Ld. 1933. évi VII. törvénycikk 
a hadirokkantak és más hadigondozottak ellátásáról. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?do-
cid=93300007.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fkeyword%3D1933.%2520%25C3%25A9vi%-
2520VII.%2520t%25C3%25B6rv%25C3%25A9nycikk%2520 (letöltés ideje: 2022. máj. 13.)

28 ��1939. évi II. törvénycikk a honvédelemről. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=93900002.
TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fkeyword%3D1939.%2520%25C3%25A9vi%2520I-
I.%2520t%25C3%25B6rv%25C3%25A9nycikk%2520 (letöltés ideje: 2022. máj. 13.)
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meg azokat és hozzátartozóikat, akik a magyarországi hadműveletek és légi-
támadások miatt szenvedtek sérülést vagy haltak meg. A népjóléti miniszter 
lett a mindenható hadisegélyezés ügyében.29 Rendelkeztek a hadigondozó 
bizottságok felállításáról is.30 

Ugyanakkor „A nemzeti ellenállási mozgalom vértanú hozzátartozóinak 
gondozása tárgyában” külön rendeletet hoztak május 8-án. Aki „fasiszta
ellenes magatartást” fejtett ki 1944. március 19. előtt (német megszállás) 
vagy 1941. április 1. előtt (Jugoszlávia megtámadására gondolhattak) és 
ennek következtében meghalt, a hozzátartozóit gondozásban kellett része-
síteni. A rendelet a „faji okból” elhunytakra nem vonatkozott. Jelentős volt 
a jogosultak köre, a feleség, élettárs, szülő, nagyszülő, unoka, testvér, após, 
anyós is ide tartozott, de a népjóléti miniszter szabadon bevehetett bárkit. 
Az özvegy a férje fizetésének megfelelő összeget kapott. A Nemzeti Gondozó 
Bizottság állapította meg a jogosultságot.  Az állami és önkormányzati alkal-
mazásánál előnyben kellett részesíteni a jogosultat minden esetben. A vállal
kozásuknál bizonyos esetben előnyök, az iskolában bizonyos teljesítmény 
elismerése után tandíjmentesség illette meg őket. Több passzust az 1933-as 
törvényből emeltek át.31 

A hadigondozottak esetében egy 1945. június 13-án kelt újabb rendelet lazí-
tott a korábbi szigorú szabályozáson, ugyanis, ha valakit a nemzeti bizottság 
igazolt, ő vagy halála esetén a hozzátartozója, az 1944. október 15. utáni sérü-
lése stb. miatt is kaphatott segélyt. Aki SS-tag volt, nem kaphatott igazolást, 
de azok sem, akik − a sehol sem definiált − „antidemokratikus magatartást” 
tanúsítottak. Az elhunyt hadifoglyok hozzátartozóit is gondozásban kellett 
részesíteni.32 Az itthon lévőket és a hazatérteket több módon is igyekezett az 
állam támogatni. Többek között hadisegélyben részesültek azok, akiknek az 
eltartójuk hadifogságban volt. Az első gyermek után 60.000 pengő segélyt 
kaptak 1945 decemberétől, a felmenő és testvére a hadifogolynak 36.000 pen-
gőt kapott, amennyiben ők nevelték a gyermeket. A rendszeres járadékellátás-
ban részesülő hadi-, honvédelmi és polgári özvegynek, valamint a legidősebb 

29 ��346/1945. M. E. sz. rendelet 1945. március 29. Közli: Két év hatályos jogszabályai 1945−1946. Szerk.: 
Dr. Bacsó Ferenc − Dr. Mikos Ferenc − Dr. Szabó Imre − Dr. Némethy László − Dr. Szabóky Jenő. 
Budapest, Grill Károly Könyvkiadóvállalat, 1947. 136–137.

30 ��1945. április 11-én az ellenállás során meghaltak hozzátartozóiról való gondoskodásról a Budapesti 
Nemzeti Bizottság hozott határozatot XXV/10.-1945 BNB számmal.; 605/1945 M. E. sz. rendelet. 
Közli: A Budapesti Nemzeti Bizottság jegyzőkönyvei 1945−1946. Szerk.: Gáspár Ferenc – Halasi 
László. Budapest, Budapest Főváros Levéltára, 1975.; 605/1945. M. E. sz. rendelet 1945. ápr. 19.  
Bacsó – Mikos – Szabó – Némethy –Szabóky (1947) i. m. 137–138.

31 �� 1.278/1945 M. E. sz. rendelet 1945. máj. 8. uo. 138–139.
32 �� 4.740/1945 M. E. sz. rendelet 1945. júl. 13. uo. 141–142.
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árva részére 60.000 pengő, családtag részére 36.000 pengő járt.33 A hozzátar-
tozók segélyezése 1946. augusztus 1-től a forint bevezetésével a következő
képpen alakult: a hadiözvegyek 30 ft-ot, a szülő nélküli hadiárvák 19 Ft-ot 
kaptak, félárvák után az özvegyek 13 ft-ot. Rokkantsági fok szerint volt három 
járulékosztály: 100, 75, 50%, ők a gyermekeik után 13, 6, 4, 5 ft-ot kaptak.34

1946-ban a honvédelmi árva kifejezést hadiárvára változtatták. 
A pénzjuttatás számítása is átalakult, a hadigondozott családtag rendszeres 
járadékot kapott, a hadiözvegyek átképzéséről is gondoskodtak. Csak annak 
szűnt meg az ellátása, aki az adatszolgáltatási szabályoknak nem tett eleget.35 
Ebben az évben a hadigondozásban eljáró hatóságokkal kapcsolatban újabb 
szabályozást hoztak. A hadbavonulók családtagjainak a segélyezését is újra-
szabályozták,36 később azt is figyelembe kellett venni, ha a kedvezményezettek 
jövedelmi viszonyai javultak.37 1948-ban a hadigondozást átszervezték. 
A  népjóléti miniszter alárendeltségében felállították az Országos Hadigon-
dozó Hivatalt (OHH), ennek járási stb. szervei is voltak, amelyek elbírálták a 
különböző igényeket. Adott esetben az OHH-hoz lehetett fellebbezni.38

Érdekességképpen megemlíteném, hogy az 1960-as honvédelmi törvény 
csak a szolgálat során és csak az elhunyt katona eltartott hozzátartozóinak 
az állami ellátásáról rendelkezett, ez mindenképpen visszalépés volt a két 
világháború közötti szabályozáshoz képest.39 Az 1976-os honvédelmi tör-
vény szerint viszont a honvédelmi kötelezettséget teljesítő elhunyt személy 
hozzátartozóját illette meg az állami ellátás, sőt, kártérítés, mindezt nem 
szűkítették le a katonák körére, ebben nyilván szerepe volt annak, hogy 
a rakétatechnika stb. terjedésének köszönhetően felismerték, hogy adott 
esetben a hátországot is jelentős csapások sújthatják. A szövetkezeti tag-
sággal rendelkező munkavállaló hátramaradt hozzátartozóját térítés, ked-
vezmény és szociális juttatás illette meg.40 Ez után csak a rendszerváltást 
követően az 1994. évi XLV. törvény rendelkezett a hadigondozásról.41

33 ��Élelmezési váltságot kapnak. MHH, 1946. febr. 1. 2.
34 ��Szemle. MHHH, 1946. nov. 16. 4.
35 ��8.420/1946. M. E. sz. rendelet, 1946. júl. 25. Bacsó – Mikos – Szabó – Némethy –Szabóky (1947) i. m. 143–145. 
36 ��8.980/1946. M. E. sz. rendelet, 1946. aug. 3. uo. 145–149.
37 ��5.600/ 1947. M. E. sz. rendelet, 1947. jún. 8. uo. 407–409.  
38 ��9.090/1948. korm. rend., 1948. szept. 3. Közli: 1948. év hatályos jogszabályai Szerk.: Dr. Bacsó Ferenc – 

Dr. Mikos Ferenc − Dr. Szabó Imre − Dr. Némethy László − Dr. Szabóky Jenő. Budapest, Grill Károly 
Könyvkiadóvállalat, 1949. 679–681. 

39 ��1960. évi IV. tv. a honvédelemről. https://jogkodex.hu/jsz/1960_4_torveny_8737910?t-
s=1964-04-01#ss132 (letöltés ideje: 2022. márc. 10.)

40 ��1976. évi I. tv. a honvédelemről. http://jogiportal.hu/index.php?id=4d5cuhzur7yfxt2ko&sta-
te=19921130&menu=view (letöltés ideje: 2022. márc. 10.)

41 ��1994. évi XLV. tv. a hadigondozásról http://www.complex.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?do-
cid=99400045.TV (letöltés ideje: 2015. jún. 6.)
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A jogszabályi rendezés lényeges volt, hiszen 1946 végén a hadigondozottak 
száma családtagjaikkal együtt a lakosság kb. 5%-át tette ki, ami igen nagy 
terhet rótt az amúgy is sovány költségvetésre. A tél elején a legtöbb családnak 
sem megfelelő tüzelője, sem pedig élelmiszere nem volt, az említett járadék 
nagyon kevésnek bizonyult.42 Ezért különböző társadalmi kezdeményezé-
sek is indultak az itthon maradottak, hadigondozottak és hadifogoly-hozzá
tartozók és a hazatérő foglyok ellátására. Lényeges, hogy a kommunista 
kötődésű MNDSZ is próbált gyűjtést szervezni a hazatérőknek, de őket 
sok helyen elutasították. A segélyek odaítéléséhez „környezettanulmányok” 
készítését tervezték.43 1946-ban szervezték meg a „Siess, adj, segíts!” (SAS) 
mozgalmat, az alapítása Tildy Zoltánné nevéhez kötődött. Ennek keretében 
a társadalmi szervezetek és az egyházak a hazatérőknek gyűjtést szerveztek, 
ugyanis 1946 novemberében kiszámolták, hogy az 1947 augusztusáig hazaér-
kezőknek mintegy 60 millió forintnyi ellátásra lenne szüksége, amire viszont 
nem volt fedezet a magyar költségvetésben. Erre az időszakra a Népjóléti 
Minisztérium számításai szerint keletről 260.000 fő, nyugatról 290.000 fő 
tért haza, a távollévők számát még több százezerre tették. Maga a miniszter, 
Molnár Erik, az egyik, a mozgalmat népszerűsítő beszédét a következőkkel 
zárta: „Siess, hadifoglyaink jönnek!” „Adj, kórházaink szegények!” „Segíts, a 
tüdővész pusztít!”.44 A szervezetre szükség is volt, hiszen a hazatérők ellátását 
meg kellett szervezni. Ennek érdekében gyűjtéseket, a hazatérőknek munka
alkalmak teremtését, munkaközvetítést javasoltak. A hazaérkezők fertőtle-
nítése, orvosi ellátása, hazaszállítása segélyezése is lényeges volt. Országos 
szociális szakszolgálatot működtettek.45 1947. február 3-án az Operában a 
SAS nagy bált rendezett Tildy Zoltánné fővédnöksége alatt, úgynevezett 

„Láthatatlan vacsora” címen. A vendégek egy vacsora árát fizették a jegyért, 
majd a büfében az asszonyok által készített ételekből vásárolhattak a szünet-
ben. Korábban a New York kávéházban is rendeztek hasonlót.46 Mellettük a 
Nemzeti segély is igyekezett bekapcsolódni a földhöz juttatottak segítésébe, 
illetve a hazatérők gondozásába, segélyezésébe.47

A SAS-mozgalomnak megalakultak a helyi szervezetei is, Hódmezővásár
helyen például 1947 februárjában. A városházán a népjóléti ügyosztály 
vezetője, dr. Ábrahám Imre tanácsnok hívta össze az alakuló ülést, majd az 

42 ��Mi a baj a hadigondozás körül? MHHH, 1946. dec. 28. 3.
43 ��Fáradságot nem ismerő… Makói Népújság, 1947. júl. 23. 3.
44 ��Siess, adj, segíts! MHHH, 1946. nov. 16. 5. 
45 ��József Jolán: Mit vár a kormány a társadalomtól. Új Magyarország, 1947. márc. 8. 3.
46 ��Ceruzajegyzetek. Új Idők, 1947. 1. sz. 
47 ��A Hadifoglyokért! Szabad Nép, 1947. máj. 31. 5. 

„S csak terólad álmodom az álmom”



76

értekezlet Juhász Pál SZDP-s politikust választotta az elnökévé. Az adomá-
nyok 60%-át a fővárosi központba kellett küldeni, a többit helyben használ-
ták fel. Havonta a városban gyűjtést akartak szervezni, illetékbélyeg kibo-
csátását is tervezték, ugyanakkor a város vagyonosabb polgárait próbálták 
adakozásra bírni, viszont a háború által korábban jelentősen sújtott ország-
részeken nem akartak gyűjtést szervezni. Ebbe a munkába minden pártot 
terveztek bevonni,48 a kisgazdákat végül nem vették be, így ők külön szer-
veztek gyűjtést.49 Helyi szinten például Miskolcon 1947 áprilisa és júliusa 
között 204.000 forintot gyűjtöttek, amelyből mintegy 40.000 forintot kaptak 
a volt hadifoglyok és családtagjaik.50 1947. január 8-án alakult meg a szer-
vezet debreceni bizottsága. Az alakuló ülésen a vármegyei és városi szervek, 
szociális ügyintézők, pártok, civil szervezetek és az egyházak képviselői 
is jelen voltak. Az  ülést Torma Kálmán alispán nyitotta meg. Dr. Hollósy 
Andor tisztifőorvos az egészségügyi intézmények helyzetéről tartott előa-
dást, és megállapította, hogy helyreállításukra mintegy 600 millió forint 
szükségeltetik. Az ülés dr. Balogh István főispánt választotta meg a szervezet 
elnökévé. Február 1-én díszhangversenyt terveztek rendezni.51 Kecskeméten 
például 1947 telén 600 család kapott télire szenet.52 

Lényeges kiemelni, hogy az idő múlásával valamelyest javult a helyzet, így 
például 1947 elején a Népjóléti Minisztérium felkészültebben várta a hazatérő 
foglyokat, mint korábban. Egy munkatervet készítettek, majd ennek a végre-
hajtására egy hadifoglyok hazatérését előkészítő bizottságot állítottak össze, 
amelyben az állami és a civil szervezetek is részt vettek. A helyi közigazgatást 
próbálták felkészíteni a hazatérők nehézségeinek a megoldására.53 Ennek a 
vezetője Újhelyi Szilárd lett, több albizottságot hoztak létre: pénzügyi, közle-
kedési, egészségügyi, munkaügyi, élelmezési és államrendészeti. E mellett az 
Országos Népjóléti Szövetkezet megalakításáról is döntöttek, ez készpénzt és 
anyaghitelt nyújtott a rászorulóknak, nem csak a hadifoglyoknak.54

Segélyezésre szükség is volt, ezt a következő eset is igen jól szemlélteti. 
Bár sok esetben az MKP a reakciósok hazugságainak tűntette fel azt, hogy 
a hazatérők rossz állapotban vannak. A probléma a hazaérkezők mellett 
azok családjaira is óriási terhet rótt. Jelentős számban kerültek a hazaté-
rők kórházakba, illetve kellett létrehozni speciálisan az ellátásukat szolgáló 

48 ��A „Siess! Adj! Segíts!” bizottság. Alföldi Újság, 1947. febr. 19. 1. 
49 ��Vásárhelyi pártszervezetünk… Vásárhelyi Független Újság, 1947. febr. 18. 2.
50 ��Az egészségügyi intézmények… Miskolci Hírlap, 1947. júl. 1. 3.
51 ��Február elsején lesz… Néplap, 1947. jan. 9. 
52 ��Segítenek a hadifoglyokon. Kecskeméti Lapok, 1947. okt. 4. 1. 
53 ��A község. 1947. júl. 1. 14.
54 ��Megalakult… Szabad Nép, 1947. máj. 18. 3.

Kiss Dávid



77

intézményeket, pl. tüdőkórházat, vagy művégtaggyárat. De sokan voltak 
olyanok is, akiket egész életükben végigkísértek a különböző betegségek, 
megrövidítve ezzel az életüket is. Mindez jelentős mértékben befolyásolta 
gyermekeik vagy akár unokáik sorsát. Olyan is előfordult több esetben, hogy 
akinek megsemmisült az otthona és nem tudott elhelyezkedni, elzüllött. 
Sokan az erdélyiek közül nem tudtak hazatérni, mert a román hatóságok 
nem akarták őket átvenni, jogtalanul arra hivatkozva, hogy a Magyar Királyi 
Honvédségben teljesítettek szolgálatot.55

A családtagok és a hazaérkezők segélyezése, munkába állítása mellett vidé-
ken talán a legnagyobb segítséget a földhöz juttatásuk jelentette. A Veres Péter 
vezette Országos Földbirtokrendező Tanács rendeletben adta ki a megyei 
tanácsoknak, hogy a felosztandó földterületek 10%-át a hazatérő hadifoglyok-
nak tartsák fenn. Ez már 1945-ben elfogyott, ráadásul a földosztást októberre 
pénz- és mérnökhiány miatt fel is függesztették. Elsősorban a sokgyermekes 
hadifogolycsaládok kaptak az elkobzott földekből. Fejér megyében például 
150 házat is építettek nekik. A hadifoglyok közül a volt földmunkások, ura-
dalmi cselédek, többgyermekesek élveztek előnyt, ők a Népgondozó Hivatal-
nál igényelhettek földet.56 Többen ugyanakkor azért nem adtak le igénylést, 
mivel a távollévő családfő nélkül nem tudták volna megművelni a földet, 
nekik az OFT utasításának megfelelően hivatalosan tartalékföldeket hagytak 
meg, de ez a gyakorlatban nem történt meg minden településen, itt az OFT 
utólag rendelt a hazatérők számára kiigazítást. Kidolgozták a telepes-rend-
szert is, ami azt jelentette, hogy ahol sok felosztandó földterület volt, oda más-
honnan telepítettek embereket, akiket adott esetben az egykori nagybirtokon 
álló ingatlanokban helyeztek el ideiglenesen. A későbbiekben külön házakat 
terveztek nekik építeni. A hazai kitelepítésre ítélt németek földjeit is hasonló-
képpen igyekeztek újraosztani. Az OFT mellett tervezték felállítani az Orszá-
gos Földhivatalt, amely a betelepítéseket irányította. A családos hadifoglyok, 
illetve a hadifogoly-családok élveztek előnyt a földhöz juttatásnál. A „mező-
gazdasági munkában foglalkoztatott legényemberek” csak utánuk kaphattak 
földet, de nekik kikötötték, hogy a későbbiekben családot kell alapítaniuk. 
Akik nem jutnának földhöz, azok a megmaradó 1-300 holdas birtokokon 
találhattak munkát, a bérüket jogszabályban tervezték rendezni.57 

55 ��Molnár Erik népjóléti miniszter nyilatkozik a volt hadifoglyok legégetőbb kérdéséről. MHH, 1946. 
márc. 4. 1–2.

56 ��Veres Péter: A hadifoglyok földigényléséről. Az Országos Földbirtokrendező Tanács elnökének nyilat-
kozata. MHH, 1946. jan. 7. 1–2. 

57 ��A hazatérő hadifoglyok nem fognak hátrányt szenvedni a svábbirtokokra való betelepítésnél. MHH,  
1946. ápr. 1. 2. 
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Molnár Erik 1946 májusában ezzel kapcsolatban megerősítette, hogy földet 
kapnak a hazatérő hadifoglyok, de a puhítás sem maradhatott el: „A magyar 
kormány megteszi kötelességét a hadifoglyokkal szemben, de a hadifoglyok 
hozzátartozói is tegyék meg kötelességüket a magyar kormánnyal szemben. 
Cselekvően támogassák a kormányt a fasiszták, a reakciósok elleni harcban.” 
Kiemelte, hogy a győztesek nem kötelesek a békekötés előtt hazaengedni a 
hadifoglyokat, de eddig is már többen tértek haza. A betegen hazatérők keze-
lésére külön gyógyintézetet terveztek felállítani, majd ennek ellentmondva 
megjegyezte: „Annál kevésbé lehet okunk nyugtalanságra, mert teljesen meg-
bízható adatok szerint a Szovjetunióban levő hadifoglyok helyzete kedvező. 
Olyan munkát végeznek, amelyet minden egészséges ember könnyen elbír. 
Emellett ellátásuk jobb mint az itthon dolgozó munkásoké, a Szovjetunió 
dolgozóiéval egyenlő. Egészségükre gondosan ügyelnek.”58 Lényeges, hogy 
Molnár pártja, az MKP a különböző társadalmi csoportokat, jelen esetben 
a hadifoglyokat a kitelepítendő svábok ellen igyekezett fordítani, 1946 ele-
jén az egyik cikkben egyenesen nekik tulajdonították szenvedéseiket: „Úgy 
képzelik, hogy a demokráciában egyenlő jogok illetik meg a fasisztákat, a reak-
ciósokat, az áruló svábokat és a valóban demokratákat.” Majd így folytatta az 
írás szerzője, Szendrő László: „Itt hívjuk fel már a kitelepítések kezdetén az 
illetékes hatóságok figyelmét arra, hogy a kitelepített volksbundisták helyét a 
visszatérő hadifoglyokkal foglaltassák el, akik becsületes munkával fognak a 
magyar Demokráciáért dolgozni.”59 

A földosztás, mint kezdeményezés ugyan szép gesztus volt, de másrészről 
több probléma is volt vele. Akiktől elvették a földeket, azok az 1848-ban bevett 
gyakorlattal ellentétben nem kaptak kárpótlást, a hazai németségről nem is 
beszélve, akiknek jelentős részét kitelepítették, ezáltal házukat és ingóságaikat 
is elvették tőlük. Több esetben előfordult, hogy a hazatérők közül a némete-
ket már kitelepített családjuk után Németországba irányították. A külföldről 
hazatérők sorsa tehát közel sem volt hasonló. Ráadásul a földosztás terén 
is voltak gondok, például 1947 nyarán a Szabad Nép és a Fehérvári Hírek is 
arról számolt be, hogy 28 iváncsai asszony, akinek hadifogságban volt a férje, 
jelent meg Rákosi Mátyásnál, és kérte tőle, hogy a családja földet kaphasson, 
mivel korábban a helyi földeket úgynevezett telepesek között osztották szét.60 
Utóbbiak a kitelepített hazai németség helyére költöztetett kevés vagyonnal 
rendelkező vagy éppen nincstelen emberek voltak.

58 ��A hadifoglyok hozzátartozói is támogassák a kormányt a reakció elleni harcban. Délmagyarország, 
1946. máj. 7. 2.

59 ��Szendrő László: Svábok helyére a hazatért hadifoglyokat! MHH, 1946. jan. 21. 4. 
60 ��Sikerrel járt 28 iváncsai asszony küldöttsége Rákosi Mátyásnál. Fehérvári Hírek, 1947. júl. 31. 3.
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A háború következtében sajnos rengetegen maradtak árván. Mintegy 45.000 
olyan gyermek volt, akinek az apja valamelyik hadifogolytáborban sínylő-
dött, az anyjukról és a család többi tagjáról 1946 elején nem lehetett tudni 
semmit. „A menhelyeken nincs takaró, kevés a tüzelő és az élelem.” – jelle-
mezték a korabeli állapotokat. Gondot jelentett számukra a tej ellátásának a 
hiánya is. A nagyobb gyermekeknél más jellegű problémák adódtak, sokuk 
Németországból tért haza, és nem találta a családját. Ők cipőt pucoltak, ciga-
rettát árultak, vagy éppen koldultak. „De nagyrészük a bűn és a fertő szélén 
áll, pályaudvarok várótermeiben alszik.” Ők semmilyen állami pénzjutta-
tásban nem részesültek. „Mi lesz ezekkel a hadifogoly-gyermekekkel, a jövő 
nemzedékkel? Ki felelős értük? Ki akadályozza meg elzüllésüket?”61 A fenti 
körülmények miatt a Népjóléti Minisztérium országos mozgalmat indított 
az elhagyott és ellátatlan gyermekekért. Élelmet, ruhát, pénzt gyűjtöttek 
nekik, illetve többeket arra bátorítottak, hogy fogadjanak magukhoz gyer-
mekeket.62

Akadt olyan eset is, amikor a visszavonuló német csapatok tehenek elhaj-
tására szedtek össze 80 iskolás gyermeket. Miután hazaérkeztek, többen a 
családjukról semmit sem tudtak, ugyanis feltehetően többeknek fogságban 
voltak a szüleik.63 Március 21-én az MNDSZ egyik VIII. kerületi csoportja 75, 
többnyire fogságban lévő apának az egy és négy év közötti gyermekét látta 
vendégül, a nagyobbacska csemeték műsort is adtak nekik, amelynek során 
néptáncokat adtak elő, végül többeket ruhával ajándékoztak meg.64 1946 
végén az árván maradt gyermekek helyzete továbbra is problémát jelentett, 
többen közülük kóboroltak, lopásból tartották fent magukat. Felvetődött 
az üzemekben vagy munkahelyeken való ellátásuk, illetve taníttatásuk.65 
1947-ben amerikai magyarok közül többen havonta három alkalommal, 
összesen 36 dollárral támogattak hadiárvákat. A szociális felügyelőknek a 
területükön lévő rászoruló gyerekekről környezettanulmányokat kellett 
készíteni, és beküldeni a Népjóléti Minisztérium Hadigondozási főosztályára, 
ahol rövid életrajzot tartalmazó személyi lapot készítettek róluk. Ezeket az 
Amerikai Egyesült Államokba küldték ki, ahol minden gyereket egy-egy 
magánszemély, egyesület vagy éppen egyház fogadott örökbe. 6000 fő kérte 
a felvételét, 700 fő kapott eddig segélyt, amit egy magyar bank havonta 

61 ��Mi vár a hadifogoly-gyermekekre? MHH, 1946. jan. 7. 6. 
62 ��Mentsük meg a hadifoglyok éhező gyermekeit! MHH, 1946. febr. 11. 2. 
63 ��Elhurcolt gyermekek. MHH, 1946. márc. 18. 11.
64 ��Demokratikus nők a hadifoglyok gyermekeiért. MHH, 1946. márc. 24. 10.
65 ��Didek Lajos: Hogyan segíthetünk a hadiárvákon. MHHH, 1946. nov. 30. 3.
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folyósított a címükre. A  lábméretüket is elküldték az adományozóknak.66 
1947-ben Tildy Zoltánné hathetes amerikai körutat tett, amelyen többek 
között a fővárosi gyermekek számára próbált támogatást szerezni.67

Érdekes eset volt Steiner Lászlóé is, akit 1943-ban munkaszolgálatosnak 
vonultatták be, fél éves gyermeke az édesanyjával ekkor még otthon maradt. 
1944-ben feleségét a nyilasok elhurcolták, majd deportálták, a gyermek az 
apai nagyanyjával a fővárosi gettóba került. A gyermeket itt odaadta egy 
gyermekgondozónak, aki később az anyjaként adta ki magát, így kiköltöz-
hetett vele egy svájci, a Teleki Pál utca 16. szám alatti vöröskeresztes házba. 
A  nő innen elszökött, a gyermeket a Vöröskereszt vitte el. Az édesanya 
később a lichtenwörthi női koncentrációstáborból szabadult, 1945. május 
25-én ért Budapestre, de a gyermekét halottnak hitte. Steiner László 1947. 
július 12-én Kijevből érkezett haza, ekkor elkezdett nyomozni, megtalálta 
azt az asszonyt, akihez a gyermek a gettóban került, majd eljutott a Teleki 
Pál utca 16-os számú házig, ahol a házfelügyelő felvilágosította, hogy a fiát a 
Joint és a Vöröskereszt vitte el. Utóbbinál később felvilágosítást kapott, hogy 
van egy hasonló korú gyermek a Kövér Lajos utcai otthonukban, akiről nem 
tudják, kik a szülei, így Légó Jánosnak nevezték el. A gyermeket végül a zsidó 
kórházból tudták hazavinni.68

Az itthon lévő hozzátartozók helyzetét sajnos többen kihasználták, közü-
lük sokan váltak csalás áldozatává. Például Csepelen egy ismeretlen személy 
azzal kopogtatott be az egyik hadifogoly feleségéhez, hogy az MKP Hadi-
fogoly Irodájából jön, és a férjéről hozott hírt. Azt közölte a családdal, hogy 
csomagot lehet küldeni a táborba. A hozzátartozók elhitték, amit mondott, 
pár nappal később ismét megjelent a férfi, és elvitte az összekészített csoma-
got, ám később kiderült róla, hogy csaló volt.69 Volt olyan szélhámos is, aki 
a hozzátartozóknak azt ígérte, hogy a vesztegzár alatt lévő hadifoglyokhoz 
ruhát, élelmiszert tud eljuttatni, és elintézi, hogy pár napon belül hazajö-
hessenek. Az értékeket így csalta ki tőlük, a címeket a rádióban beolvasott 
névsorokból szedte össze.70

1946 júliusában egy ál-fogolykutató irodát lepleztek le, ahol azt ígér-
ték, hogy három hét alatt megtalálják a hozzátartozót, amennyiben nem, 
akkor időközben elhunyt. Sok esetben valótlan tábori számot küldtek ki 
a hozzátartozó címére. Volt, amikor ugyanarról a személyről különböző 

66 ��Amerikai jelképes örökbefogadási akció. MHHH, 1947. márc. 1. 3.
67 ��Tildy Zoltánné megérkezett Budapestre. Szabad Nép, 1947. máj. 31. 5.
68 ��Légó Jancsi. Képes Figyelő, 1947. aug. 16. 
69 ��Az aggódó szeretet vámszedői. MHH, 1946. febr. 18. 2. 
70 ��Újabb szélhámoskodás a hadifogoly-hozzátartozók becsapására. MHH 1946. márc. 4. 10.
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érdeklődőnek más-más tábori számot adtak. Az ügyet a szovjetek is vizsgál-
ták, a szélhámost végül szabadon bocsátották. Ezt követően levelek „továbbí
tásával” a későbbiekben is foglalkozott.71 Voltak olyan csalók is, akik az MKP 
egyébként ingyenes nyomtatványaival kereskedtek.72 1947-ben több esetben 
előfordult, hogy csalók pénzért cserébe azt ajánlották, hogy haza tudják 
hozni a kint lévő hozzátartozókat.73 Érdekes volt Aba Sándor esete is, aki egy 
hadifogoly-kereső könyv megjelentetésére gyűjtött a hozzátartozóktól pénzt. 
Ilyen kiadványt végül nem publikált, így őrizetbe is vették. Tevékenysége 
során összesen mintegy 1500 embertől szedett össze pénzt.74

A háború és gazdasági válság sújtotta, megszállt, jóvátételt fizetni kényte-
len országban nagyon sok család gyászolta halottait, és várta haza még kint 
lévő hozzátartozóit. A fogságot a gyermekek, házastársak, szülők, rokonok 
és barátok is megsínylették. Különösen igaz volt ez a gyermeket nevelő, „egy-
szülőssé” vált családokra. Még rosszabb helyzetben voltak azok a gyermekek, 
akik valamilyen „menhelyen” voltak kénytelenek nevelkedni, vagy éppen 
csavarogtak. A „Valahol Európában” című film által ábrázolt kép nem csak 
Magyarországon, hanem a világ sok, a háború által sújtott részén jelentette a 
szomorú, hétköznapi valóságot.

71 ��A szélhámos hadifogoly kutatót leleplezték. MHH, 1946. júl. 15. 2. 
72 ��Az MKP Hadifogoly Irodája. MHH, 1946. júl. 15. 3.
73 ��Figyelmeztetés a hadifoglyok hozzátartozóihoz! MHH, 1947. febr. 22. 9.
74 ��Letartóztatták a szélhámos „hadifogolykereső” Aba Sándort. MHHH, 1947. ápr. 5. 5.
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Kovács Emőke: 

Elhurcolva, kitelepítve, 
megbélyegezve
A Regős család 20. századi szenvedéstörténete

Tanulmányom fókuszában egy családtörténet áll, melyet beárnyékolt a kommu
nista diktatúra mindent megsemmisítő mechanizmusa. Pedig a Regős csa-
lád története a 20. század első felében szinte tökéletesen indult. A családfő, 
Regős Ferenc 1910-ben látta meg a napvilágot Székesfehérváron, majd fiatal 
felnőttként jogi tanulmányokat folytatott. 1931 és 1932 között Rómában járt 
ösztöndíjjal, 1933-ban megszerezte jogi doktorátusát. 1934 és 1937 között a 
pécsi jogtudományi egyetem tanársegédje lett, 1939-ben pedig Párizsban 
töltött hét hónapot, tanulmányi úton. 1937-től az Iparügyi Minisztérium 
miniszteri tanácsosa lett. A sikeres szakmai pályafutással párhuzamosan 
családot alapított és házasságot kötött a nála 10 évvel fiatalabb Kalotai Évával. 
A budai várbéli, Ostrom utcai otthonukban kezdődött idillinek tűnő családi 
életük, de a második világháború közelsége és a vár ostroma beárnyékolta 
az akkor már első gyermekét váró házaspár mindennapjait. Otthonukat 
elhagyni kényszerültek, s időközben a szülés is beindult. A családtörténet 
hiteles rekonstruálásában segítséget nyújtó memoár, Regős Ferencné jóvol-
tából így idézte meg ezeket a vészterhes pillanatokat: „Az Úri utcai Nemzeti 
Bank óvóhelyén, hivatkozva, hogy megtelt a barlang – először elzárkóztak a 
befogadástól. Végül is megszántak, és a 13 méter mély legfelső szinten (alatta 
még kettő volt) egy pénztárfülke nyújtott menedéket, melynek üvegfalát Anyám 
és Férjem újságpapírral borította. Ebben a zugban született meg január 9-én 
Feri fiam. Kaszap István-ereklyét szorongattam gyűrűm belső mélyedésében, 
és a vaságy rácsa elszakadt kínos markolásomtól.”1 Ahogy a későbbiekben 

1 ��Regős Ferencné: Életem. Kézirat, 2016. (A Regős család tulajdona.) 9. Ezúton köszönöm meg a Regős 
családnak, hogy történetük megismertették velem és családtörténeti forrásaik rendelkezésemre bo-
csátották.
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látni fogjuk, Regős Ferencnének nemcsak itt volt szüksége töretlen hitére… 
Az újszülöttet, ifjabb Regős Ferencet, még ilyen zord körülmények között 
is szinte azonnal megkereszteltették. A házaspárnak alig volt mit ennie, 
fagyott lóhús volt olykor a táplálék, a gyermek csaknem éhen halt bélhurut-
ban, olvashatjuk a családi memoár további részében. 1945 márciusában a 
Regős család visszatért Ostrom utcai zilált otthonába, de az oroszok beözön-
lése miatt jobbnak látták Pestre, a X. kerületi Petrőczy utcába (38./b szám 
alá) átköltözni. Közben Éva újból áldott állapotba került, és első gyermekük 
érkezését követően 15 hónap múlva megszületett második fiuk, Péter.

A politikai helyzet változása azonban egyre inkább beárnyékolta családi 
boldogságuk. 1945 decemberében már lefolytattak Regős Ferenc ellen – nép
ellenes bűntett gyanújával – egy eljárást, de ekkor még nem találták bűnösnek.2 
Azonban Regős Ferenc és társai ügyét nem hagyták annyiban az egyre nagyobb 
teret hódító kommunista erők. Egy 1946. márciusában született levélben már 
ezt olvashatjuk: „Ezeket már rég le kellett volna intézni és íme most előléptetést 
kapnak és ezzel újra beigazolást nyert, amelyet megfigyelésem alapján kényte-
len vagyok állandóan tapasztalni, hogy még azokat a hadállásainkat is elve-
szítjük, amelyek egy éve még meg voltak. Az újjáépítési különben is egy reakciós 
fészek…”3 Regős Ferenc sem menekülhetett, 1946 nyarától már megszületett 
a vád alapja: a Jóvátételi Hivatalban dolgozó Regős a jóvátételi kötelezettsé-
gekről tanulmányt készített, amit átadott Vasvári Lajosnak (korábbi iparügyi 
államtitkárnak, a Magyar Közösség tagjának), aki mindezt kémkedésre hasz-
nálta fel.4 Ennek értelmében 1947. február 7-én pesti otthonából elvitték az 
apát, felesége így emlékezett minderre: „1947. február 7-én esti szokatlan órán 
csengettek. Döbbenet volt a csengetés és kitekintve a lent álló dzsip. Jeges han-
gok jelezték: Államrendőrség. Házkutatás során szekrények kitárva, tartalmuk 
felforgatva, íróasztal fiókjai, spájzi polcok ellenőrizve, szétszórt könyvek lapjai 
között keresgélve tették lealacsonyító kötelességüket. Dermedt tehetetlenségünk 
közepette közölték, férjemet elviszik, kihallgatják.”5 

2 ��Dr. Regős Ferenc ellen háborús bűntett miatt indított bűnügy nyomozati, tanúvallomási, jegyzőkönyvi 
anyag. 1945-1946. ÁBTL 1.4. – 301004/1950.

3 ��Levél Széll Jenő elvtársnak. Budapest, 1946. márc. 1. ÁBTL 1.4. – 301004/1950. 12-13.
4 ��Az ügyről ld. bővebben: Stréb Károly r. alhadnagy: Jelentés az Államvédelmi Osztálytól, dr. Donáth-féle 

bűnügyben idegen hatóságokhoz átküldött őrizetesekről. 1947. márc. 12. ÁBTL 3.1.9. V-2000/39. és 
Szekér Nóra: A Szovjetunióba hurcolt Csomóss Miklós és társai története. In: GUPVI-GULAG. Ma-
gyarok a szovjet lágerbirodalomban.1944/1945. 2019/2020. Szerk.: Bognár Zalán – Muskovics Andrea 
Anna. Miskolc, Gulág- és Gupvikutatók Nemzetközi Társasága, 2021. https://www.gulag.hu/wp-cont-
ent/uploads/2022/02/Bogn%C3%A1r-Zal%C3%A1n_Muskovics-Andrea-Anna-GULAG-GUPVI-Ma-
gyarok-a-szovjet-l%C3%A1gerbirodalomban-GKNT-2021..pdf (letöltés ideje: 2022. máj. 05.) Vö. még: 
Vizsgálati dosszié. Magyar Közösségi ügy. ÁBTL 3.1.9. V-2000/21. 132-138.

5 ��Regős (2016) i. m. 17.
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Regős Ferencet a – demokratikus államrend fenntartásáért, a bolsevizmus 
ellen küzdő – Magyar Közösség elleni híres kirakatperhez kötődő koncep-
ciós perek egyikében ítélték el 1947. április 19-én.6 Az ismét állapotos, két-
gyermekes anya, a szerető feleség napokig, hetekig kereste férjét az „ismert” 
helyeken: a Markó utcai börtönben, az Andrássy út 60. szám alatti elhíre-
sült kínzóhelyen. Végül nem tudott meg semmit sem róla, de az intelmet 
megkapta: ha sokat kérdezősködik, őt is becsukják! Regős Ferencné írásában 
ebből az időszakból olvasható egy szemléletes és döbbenetes mondat, mely 
mindent elmond lelkiállapotáról: „Imával, önmegtagadással döntögettem az 
eget.”7 1947 márciusában, ebben a reménytelennek tűnő helyzetben – egye-
dülálló anyaként – adott életet harmadik gyermekének, Anikónak.

Regős Ferencet végül 1947 áprilisában ítélték hét év, a Szovjetunióban letöl-
tendő kényszermunkára. Mindeközben a 27 éves, háromgyerekes édesanyától 
ekkoriban az eltűnt férj fizetését is megvonták. Regősnének annyit sikerült 
kiderítenie, hogy férje a szovjet legfelsőbb katonai bíróság ítélete alapján hétév-
nyi ítéletet kapott. Az elkeseredett anya kilátástalan fájdalmában Mindszenty 
József hercegprímástól kért meghallgatást, aki fogadta, és áldással, imával 
igyekezett erőt adni a fiatalasszonynak. Regős Ferencné így emlékezett vissza 
erre az embert próbáló időszakra: „Tudatomig csak annyi jutott el, hogy most 
két és egyéves kisfiaink 7 év múlva 9 és 8 évesek lesznek, mire apjuk láthatja 
őket. Kislányom, a harmadik, ő nem is ismeri meg az apai ölelést 7 éves koráig? 
Hétszer háromszázhetvenöt nap? Életem nehéz pillanataiban vissza-visszatér-
tek a zsoltár szavai: Mindenre van erőm az Úrban, aki engem megsegít.”8 Regős 
Ferenc Nyugat-Szibériába, Kemerovóba került, első levele 1948. december 
23-án érkezett meg feleségéhez, melyben ez a szűkszavú, de mégis reményt 
keltő üzenet állt: „Veled vagyok, és három apró gyermekünkkel.”9 Ezt követően 

6 ��Vö.: Rehabilitálásról értesítés. Budapest, 1970. júl. 3. ÁBTL 3.1.5. O-9698/8/102.
7 ��Regős (2016) i. m. 19.
8 ��uo. 21.
9 ��uo. 25. Regős Ferenc fogolyadatlapja megtalálható a Magyar Nemzeti Levéltár adatbázisában: https://adatbaziso-

konline.mnl.gov.hu/adatbazis/szovjet-taborok-magyar-foglyai/adatlap/28ADC0B259F840D5C48F9DE93FE-
FBB75?search=reg%C5%91s%20ferenc&term=eyJxIjoicmVnXHUwMTUxcyBmZXJlbmMiLCJmcSI6eyJ-
kYl9pZCI6eyI1M2MzYmNlNjZlNDNiZTRmMjA5NTU2NTE4YzJmY2I1NCI6IlwiMjkzXCIiLCI5ZGZjZDVl-
NTU4ZGZhMDRhYWYzN2YxMzdhMWQ5ZDNlNSI6IlwiMzExXCIiLCI5NTBhNDE1MmMyYjRhYTN-
hZDc4YmRkNmIzNjZjYzE3OSI6IlwiMzEyXCIiLCIxNThmMzA2OWE0MzViMzE0YTgwYmRjYjAyNGY4Z-
TQyMiI6IlwiMzEzXCIiLCI3NTg4NzQ5OThmNWJkMGMzOTNkYTA5NGUxOTY3YTcyYiI6IlwiMzE0XCI-
iLCJhZDEzYTJhMDdjYTRiNzY0Mjk1OWRjMGM0Yzc0MGFiNiI6IlwiMzE1XCIiLCIzZmU5NGEwMDIzM-
TdiNWY5MjU5ZjgyNjkwYWVlYTRjZCI6IlwiMzE2XCIiLCI0MzJhY2EzYTFlMzQ1ZTMzOWYzNWEzMG-
M4ZjY1ZWRjZSI6IlwiMzE4XCIiLCI4ZDNiYmE3NDI1ZTdjOThjNTBmNTJjYTFiNTJkMzczNSI6IlwiMzE5X-
CIiLCJhNjY2NTg3YWZkYTZlODlhZWMyNzRhMzY1NzU1OGEyNyI6IlwiMzI2XCIiLCJkODFmOWMxY-
mUyZTA4OTY0YmY5ZjI0YjE1ZjBlNDkwMCI6IlwiMzQ1XCIifX0sInNvcnQiOiJzY29yZSIsImNvbGxlY3Rp-
b24iOiJzem92amV0dW5pb2JhLWVsaHVyY29sdGFrIiwiYXEiOiIiLCJhcVR5cGUiOiIifQ==&curr=3
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az asszony egy kárpátaljai rabtárs, Pázsit József10 – Klára nevű – feleségén 
keresztül tudott félévente levelezni a lényegre szorítkozva férjével. 1948 
márciusában a Világosság című lap már az Iparügyi Minisztériumban történt 
elbocsátásokról és nyugdíjazásokról írt, felsorolva Regős Ferenc nevét is.11 
A korabeli propaganda szerint Regőst pusztán elbocsátották állásából, holott 
akkor már egy távoli GULAG táborban végzett embert próbáló rabmunkát.

A gyerekeket nevelni, etetni kellett, így az asszony kénytelen volt „felta-
lálni” magát, hiába emésztette a bánat férje elvesztése miatt. Regős Ferencné 
háziipari kézimunkába kezdett: pulóvereket, kardigánokat gyártott saját kézi 
kötőgépén, ez akkortájt jól jövedelmezett. Az asszony háziipari engedélyét 
azonban 1950-re bevonták, de titokban folytatta a munkát. Amint kiderült, 
hogy férje a Szovjetunióban raboskodik, egy munkahely sem alkalmazta. 
1951. június 26-án ismét hatóságok jelentek meg a Regős lakásnál, s meghoz-
ták a végzést a kitelepítésről.12 S bár Regős Ferencné kérelmet nyújtott be a 
véghatározat ellen, mégis három gyermekével, rendőri felügyelet alá helyez-
tetve, a rendszer ellenségeként Büdszentmihályra, a Kálvin u. 1. szám alá 

– Szabolcs-Szatmár-Bereg megyébe – száműzetett.13 A négy-, öt- és hatéves 
gyerekek kezét fogva erről számolt be az asszony: „Családommal ruhástól 
dőltünk le, indulásra készen. Éjjel két órakor állt meg a batár a ház előtt. 
Négy-, öt- és hatéves gyermekeimmel vonultunk le otthonunk lépcsőiről. 
Ferike kezében játékvillamos, Petikém szorosan fogta a játékelefántot. Anikó 
is megkapta és kezében volt a karácsonyra szánt baba. Kérdés, sátáni korra 
jellemző kérdés volt, hogy megérjük-e és miként a karácsonyt? Anyám jött 
mögöttünk zokogva, én nem tudtam sírni. A lélek megfagyott. A két pribék 
közül, akik előttünk, illetve mögöttünk léptek, az egyik fütyült. Igen, gondol-
tam és gondolom ma is, a társadalomból kiválasztódik mindig az alja, aki 
alkalmas az éppen aktuális hóhérmunkára.”14

Miután bevagonírozták őket, többórás vonatút és várakozás után érkeztek 

10 ��„Pázsit József munkácsi lelkészt 1949. március 20-án, 35 évesen tartóztatták le. Büntetése: 25 év 
javító-nevelő munkatábor, 5 év jogvesztés és vagyonelkobzás. Elítélve az USZSZK BTK 2.r. 54.§.10.c. 
és az USZSZK BTK 54.§.11.c. alapján. Kazahsztánba, Dzsezgazganba deportálták, ahol a helyi réz-
bányában dolgozott, majd a leromlott egészségügyi állapota miatt Kingirbe került kőművesmunkát 
végezni.41 1991-ben rehabilitálták.” Ld.: Fodor Gusztáv: Akik a nagy nyomorúságból jöttek… Deb-
recen, Kárpátaljai Református Egyház – Református Közéleti és Kulturális Központ Alapítvány, 
2017. 21.

11 ��Elbocsátások és nyugdíjazások az építésügyi minisztériumban. Világosság, 1948. márc. 27. 2.
12 ��01646. sz. véghatározat. 1951. jún. 26. ÁBTL 2.5.6. 01646/1951. 7-8.
13 ��Kérelem a 01646. sz. kitelepítési véghatározat részleges hatálytalanítása iránt. 1951. jún. 27. ÁBTL 

2.5.6. 01646/1951. 11. 16.
14 ��Regős (2016) i. m. 29-30.
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meg az ismeretlenbe, ahol egy paraszti család kis házának igen pici szobáját 
kapták meg. A kitelepítettek csak fizikai munkát végezhettek: Regősné a 
kőtörés és a vályogvetés helyett a tarlóhántást választotta. Az asszony kitar-
tásának köszönhetően a későbbiekben a kényszerlakhely áthelyeztetésével, 
de ugyanazokkal a szigorú feltételekkel (rendőri felügyelet, fizikai munka-
végzés, település elhagyásának tilalma) sikerült Tolna megyébe, Bátaszékre 
(Flórián utca 11. szám alá) átköltözniük.15 Időközben Regősné – mivel a kite-
lepítési határozat férje nevére szólt –, bár erről a tényről emlékiratában nem 
vallott, 1951. október 18-án elvált Regős Ferenctől.16 Így, a formális válás által 
már mint – a férje „bűneitől” megszabadult – elvált asszony tudott admi-
nisztrátori állást vállalni Szekszárdon, pedig a falu határát sem hagyhatta 
volna el, de napszemüvegben, bekötött arccal közlekedve egy darabig bejött 
a „csel”. A rendőrség hamarosan rájött tevékenységére, és üzletet ajánlott: 
ha besúgó lesz, folytathatja munkáját. Vakmerőn nemet mondott, végül 

– csodával határos módon – szemet hunytak adminisztrátori munkája felett.
A megélhetés, a megbecsülés erőt, újból hitet adott az asszonynak, aki 

kibérelt egy kis házat, egyholdnyi földdel. Hét közben este hatig dolgozott, 
mellette nevelte három gyermekét, és ellátta a gazdaságot, mindennapjaiban 
édesanyja volt segítségére.

1953-ra némiképp enyhült a politikai légkör, persze a rendszer természete 
nem igazán változott, de a GULAG rabok egy része hazatérhetett. Regős 
Ferenc 1953 decemberében érkezett meg az első nagyobb magyarországi 
transzporttal. Hogyan folytatta a család megtört életét? Arról így vallott a 
szilárd hitű asszony: „Közel hét esztendő után nehéz szavakat találni, csak a 
csönd beszélt. Lassan azonban a szavak is megértek, míg végül mondatokká 
váltak, és a közlés vágya is utat talált. Ekkor már átéltük újra az elmúlt éveket, 
illetve egymás életének küzdelmes éveit. A hogyan tovább? kérdése is megérett, 
és Isten segítségével feleletet is kaptunk. A pesti otthon már nem létezett, mivel 
1951-ben államosították, és mások lakták. A minisztériumot és minden köz-
hivatalt is mások szolgáltak. A régi élethez, jogi pályához visszaút nincs, ezt 
tudtuk. Maradt a foglalkozás, a fogászat, amelyet Feri a fogság évei alatt sajá-
tított el a Kárpátaljáról érkezett szakkönyvek segítségével. A kemény próbák 
(erről férjem írhatott volna, de ezt a lehetőséget nem érte meg) árán megszer-

15 ��Regős Ferencné: Kérelem a nyíregyházai Tanács végrehajtóbizottságának. Büdszentmihály, 1951. 
júl. 27. ÁBTL 2.5.6. 01646/1951. 22.; Bátaszék község Tanácsának határozata. Bátaszék, 1951. júl. 
3. ÁBTL 2.5.6. 01646/1951. 24.; Határozat kényszerlakhelyről. Budapest, 1951. aug. 9. ÁBTL 2.5.6. 
01646/1951. 27.

16 ��Kalotai Éva levele a Belügyminiszternek. Bátaszék, 1951. okt. 27. ÁBTL 2.5.6. 01646/1951. 28.; 
Végítélet másolata. 1951. okt. 18. ÁBTL 2.5.6. 01646/1951. 29.
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zett szakmai tudás útlevelet adott az új életbe. 1954-ben ismét más faluban, 
új otthonban kezdtük újra az életet. Igen, új otthon született, melynek fészek
melegét teljessé tette negyedik gyermekünk, Palikánk érkezése 1955-ben. A sze-
retet élménye mindegyikőnk ajándéka, jutalma lett. Végtelen történet…”17

Regős Ferenc – ahogy egykori rabtársai – nehezen, de beilleszkedett a meg-
változott politikai rendszerbe és új, a rabságban szerzett munkatapasztalatával 
boldogult. 1954 februárjától a Tolna megyei gyógyszeripari vállalat dolgo-
zója volt, majd a fogászati, fogtechnikusi képesítések megszerzését követően 
a Tolna megyei Tamási SZTK fogásza lett 1954 májusától. Bár a kádári belügyi 
szervek operatív nyilvántartásba nem vették, alapnyilvántartásban rögzítették, 
mint rendszerellenes elemet, s megfigyelése során számos, meglehetősen 
banális jelentést gyártottak.18 A jelentések toposzai a következőképp hangzot-
tak Regős Ferenc esetében is: „ellenséges magatartású egyén”, „kapcsolatai is 
hasonló személyekből állnak”.19 Az iratok talán legmegdöbbentőbb részlete az, 
amely a rabéveiről szól, melyet a legtöbb esetben így fogalmaztak meg: 1947 és 
1953 között külföldön tartózkodott vagy a Szovjetunióban dolgozott…

Regős Ferencet 1970-ben rehabilitálták, azaz törölték a bűnügyi nyilván-
tartásból.20 A rendszerváltoztatást sajnos már nem élte meg, de posztumusz 
megkapta a Szabad Magyarországért Emléklapot 1999 novemberében. Fele-
sége, Regős Ferencné rögzítette hosszú családi szenvedéstörténetük, amely 
a hiten és a túlélésen alapult és tartalmas életének példájával gyermekeinek, 
unokáinak is átadhatta azt a szellemi és lelki muníciót, amit a kommuniz-
mus áldozataként elszenvedett, de mégis győztesként került ki ebből a gigá-
szi és egyenlőtlen küzdelemből.

Az egykori családi, tamási otthonban most az unoka, Szemlédy-Regős 
Ákos és családja él. A nagypapa megmentett bútorai közt futkosó dédunoká-
kat látva némi elégtételt érzek, és most ki is lépek a történészi szerepemből. 
A  kommunizmus minden téren történő előretörése ellenére egy dolgot 
hagyott ki a számításból: az emberi ösztönt, akaratot és hitet. Talán ezt 
kell megtartania a 21. század emberének is, és akkor valóban nem ismét-
lődhetnek meg a fentebbi, igen szomorú történetek, melyeknek elmondása, 
rekonstruálása, kibeszélése – fájdalmasságuk ellenére is – kötelező és elen-
gedhetetlen a kommunizmus által ejtett súlyos sebek gyógyításához, a terhek 
elviseléséhez, a lelkek gyógyulásához.

17 ��Regős (2016) i. m. 46.
18 ��Jelentés. Szekszárd, 1960. júl. 26. ÁBTL 3.1.9. V-113405 11.; Jelentés. Szekszárd, 1962. szept. 20. 

ÁBTL 3.1.9. V-113405 13.; Határozat. Szekszárd, 1964. febr. 21. ÁBTL 3.1.9. V-113405 15.
19 ��Ld.: Jelentés. Szekszárd, 1962. okt. 10. ÁBTL 3.1.9. V-113405 14.
20 ��Rehabilitálásról értesítés. Budapest, 1970. júl. 3. ÁBTL 3.1.5. O-9698/8/102.	
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Léder László: 

„Apámnak zöld szeme volt”
Az apátlan társadalom pszichológiája

„Úton az apátlan társadalomba.” – írta 1963-ban Alexander Mitcherlich 
német szociológus.1 Viziója sajnos hamar valósággá vált. A fejlett országok, 
köztük Magyarország, a 20. század végére „apátlan társadalmakká váltak”. 
Krónikusan hiányoznak az apák a családok életéből, a gyerekek neveléséből, 
de a könyvtárakból, az iskolákból is, még a pszichológia család-modelljéből 
is. Mi vezethetett az apaság válságához? Szerepet játszhattak kialakulásában 
az erőszakkal megtört családtörténetek? Milyen hatással van a gyerekre az 
apák és a nagyapák hiánya? És mit tehetünk, hogy a jövő jobb legyen?

Ha meg szeretnénk érteni az apa-fiú kapcsolat fontosságát, szépségét és 
egyben bonyolultságát, talán elég, ha néhány pillanatra felidézzük Ábrahám 
és Izsák alakját, Oidipusz király és fia legendáját, az apját elveszítő Hamlet 
dán királyfi szívbe markolóan szép történetét, vagy éppen Franz Kafka 
édesapjáról szóló megrázó írásait. És sorolhatnánk napestig az irodalom, a 
zene és film világából vett számtalan művet, melyek ennek a rejtélyes és sokat 
vitatott viszonynak a bemutatására és megértésére vállalkoztak. De  vajon 
miért érezzük ennyire fontosnak ezt a vérségi kapcsolatot? Mi teszi olyan 
különlegessé egy apa és fia történetét, hogy kiváló tudósok és nagyszerű 
művészek energiájukat és idejüket nem kímélve, újra és újra a titok megfejté-
sére és a lélektani gyökerek feltárására vállalkoztak?

Arthur E. Imhof svájci kutató az Elveszített világok című, 1982-ben 
megjelent művében tesz említést arról a középkori német szokásról, amikor 
is egy családban több fiúgyermeket, ugyanarra a névre, többnyire az 
édesapa nevére kereszteltek el.2 Az ok rendkívül pragmatikus. A magas 
gyermekhalandóság ellenében a szülők így próbálták meg biztosítani, hogy 

1 ��Alexander Mitcherlich: Auf dem Weg zur vaterlosen Gesellschaft. Ideen zur Sozialpsychologie. 
München, Piper, 1963.

2 ��Arthur E. Imhof: Elveszített világok. Budapest, Akadémia, 1992.
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valamelyik fiú tovább vihesse a család nevét és ezzel a családi gazdaságot 
is.  Az ősi kód tehát meghatározó erejű volt. A család nevét, szokásait, a gaz-
daság működését a legtöbb kultúrában, évezredeken át egy fiúgyermeknek 
kellett átvennie a családfő édesapától. Jogosan merül fel a kérdés: mai vilá-
gunkban vajon működik-e még az apa-fiú kapcsolat ősi törvénye? Jól tudjuk, 
hogy a valamikori szokásrend az elmúlt száz évben sokat veszített erejéből, 
és a nyugati típusú társadalmakban szinte nyomtalanul eltűnt. Ugyanakkor 
ki kell térnünk arra az izgalmas jelenségre is, hogy a pszichológiai kutatások 
szerint az apa-fiú kapcsolat egyedisége, az ősi-kód, ha más formában is, ma 
is tovább él.

Napjainkban tudományos evidencia, hogy az apa testi és lelki állapota, 
evési és ivási szokásai, konfliktusai és örömei alapvetően meghatározhatják 
egy embrió, a magzat és a megszületett gyermeke állapotát. Hogy csak egy 
elgondolkodtató kutatást idézzünk: az egyesült államokbeli Georgetown 
University kutatónője, Joanna Kitlinska 2016-ban mutatta ki először, hogy 
amennyiben az apa túl sok alkoholt fogyasztott gyermeke megszületése előtt, 
gyakran magzati alkohol szindróma alakult ki, úgy is, ha az anya egyáltalán 
nem fogyasztott alkoholt. Más kutatások megerősítették, hogy az apa erős 
marihuána fogyasztása, nikotin függősége direkt hatással vannak a később 
megfogant gyermek egészségére. Úgy tűnik, hogy az apa fogantatás előtti 
életminősége általában befolyásolja a magzat életkilátásait. Amennyiben, az 
apát a fogantatást megelőzően krónikus stressz vagy érzelmi sokkhatás érte, 
a gyermeknél különböző elváltozásokat, többek között a cukorbetegségre 
való hajlamot mutatták a vizsgálatok. Fontos tudnunk, hogy a fiú magza-
tok általában érzékenyebben és sérülékenyebben reagálnak a negatív esemé-
nyekre és különböző megterhelésekre. Úgy is fogalmazhatunk, az apa már a 
fogantatás előtt alakítja megszületendő gyermeke sorsát.

Ha arra a nehéz kérdésre kellene választ adnunk, hogy mi a legfontosabb 
dolog, amit egy apa gyermeke számára biztosíthat, a válasz viszonylag egyér-
telmű lenne: az érzelmi kötődés minősége. A modern vizsgálatok szerint az 
apa gyermeke iránti kötődése már a gyermek megszületése előtti időben kez-
detét veheti csupán azzal, hogy egy férfi, gyermekre vágyik és születendő 
gyermekéről ábrándozik. A kötődés a várandósság ideje alatt már kétirá-
nyú folyamattá bővül. A kötődés pedig minden ismeretünk szerint szoros 
összefüggésben áll a gondoskodó, aktív és szerető apai viselkedéssel, mely 
alapvetően határozza meg egy apa és fia kapcsolatát.  Karin Grossmann 
német kutatónő 2002-ben végzett vizsgálatai szerint, egy apa és másfél éves 
fia között mért kötődés mértéke jó mutatója annak, hogy a gyermeknek 6, 10, 
illetve 16 éves korában milyen minőségű kapcsolata lesz édesapjával.

„Apámnak zöld szeme volt”
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Az apa-fiú kapcsolat talán legbonyolultabb összetevője éppen az, hogy egy 
apa a fia számára egyszemélyben gondoskodó szülő, férfi nemi modell és 
a külvilág hírnöke kell, hogy legyen. Ha egy apa ezen szerepek bármelyi-
kében „gyengén teljesít”, egy fiú számára kritikus élethelyzetet teremt-
het. Sajnos evidenciaként kell elfogadnunk, hogy az apátlan családi háttér 
(természetesen nem minden esetben) a fiúk számára sokszor a törvénnyel 
való összeütközéshez vezet. David Blankenhorn Apátlan Amerika című, 
1996-ban megjelent könyvében megjegyzi, hogy a fiatalkorúak börtönében 
és a javítóintézetekben lévő fiúk döntő többsége apátlanul nőtt fel.3 Ugyan-
csak sorsrontó apai viselkedésnek tekinthetjük a keménykedő, a maszkuli-
nitást az erő mítoszával behelyettesítő apai nevelést is. A recept viszonylag 
egyszerű: ha egy apa elfogadja és szereti a fiát, abból „automatikusan” egész-
séges férfi válik. A zsarnok apával felnővő férfiak gyakran kerülnek konflik-
tushelyzetekbe, sokan közülük szélsőséges férfi magatartással dolgozzák 
fel gyermekkori sérelmeiket. Előfordul, hogy maguk is elnyomó agresszív 
férfiakká válnak, vagy éppen ellenkezőleg femininnek tekintett társadalmi 
szerepet vállalnak magukra, például elesett emberekről gondoskodó 
életpályát választva. A negatív apa kép azonban a legnagyobb sorscsapást 
egyértelműen a másik nemhez való viszonyban okozza. A bántalmazott 
és elnyomott fiúk nehezebben találnak megfelelő társat maguknak, 
párkapcsolataik sérülékenyebbek, apjuk terhét hordozva sokszor magányos 
életutat kell, hogy bejárjanak. Ahogy a baljóslatú szólás is mondja: minden 
apa volt fiú, de nem minden fiú lesz apa.

Az apa-fiú kutatások talán legmegdöbbentőbb és egyben legizgalma-
sabb fejezetét az ún. transzgenerációs vizsgálatok jelentik. Már önmagá-
ban az a tény, hogy nagyszülők élettörténete hatással van unokáik életére 
új megközelítést hozott a családterápia gyakorlatába. A vizsgálatok szerint 
az is egyértelmű, hogy a nagyszülők élményei eltérő hatással vannak fiú és 
lány unokáik testi-lelki egészségére. Morgan, D. K., és Whitelaw, E. ausztrál 
kutatók 2008-ban elvégzett vizsgálatában azt találták, hogy a nagyapa 
kamaszkori éhezése egészségvédő hatással volt fiú unokái életére.4 Az éhező 
nagyapák unokái körében szignifikánsan alacsonyabb volt a szív és érrend-
szeri megbetegedések előfordulása. Ugyanakkor a nagyanyák éhezése 
negatív hatással volt a lány unokák egészségi állapotára. Nagy visszhangot 
keltő 2018-as vizsgálatukban Dora L. Costa és munkatársai, az University 

3 �Blankenhorn, David: Fatherless America: Confronting Our Most Urgent Social Problem. 
New York, HarperCollins Publishers, 1996.

4 ��Morgan, Daniel K. – Whitelaw, Emma: The case for transgenerational epigenetic inheritance in 
humans. Mamm Genome, 2008. 19: 394–397.
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of California kutatói azt mutatták, ki, hogy az amerikai polgárháború ideje 
alatt (1861-1865) hadifogságba került férfiak később született fiú gyermekei 
rövidebb ideig éltek, mint szerencsésebb társaik.5 Magyarázatukat az epige-
netika tudománya segít megérteni. Az epigenetika azt vizsgálja, hogy a kör-
nyezeti tényezőknek a szülőkre gyakorolt hatása milyen változásokat okoz 
az utódok génműködésében. Mára elfogadott tény, hogy mindaz, ami előde-
inkkel megtörtént, genetikai információ birtokában is átörökölhetővé válik. 
Szó szerint megörökölhetjük szüleink, nagyszüleink traumáit és pozitív élet
eseményeit egyaránt. Hasonló eredményekről számoltak be szakemberek, 
többek között holocaust túlélők utódainak vagy éhínséggel sújtott szülők 
gyermekeinek vizsgálatakor is.

A genetikai átöröklés mellett egy-egy család lélektani háztartásában 
számtalan láthatatlan, rejtett program futhat észrevétlenül. Ilyen sajnálatos 
program lehet a család, vagy ezen belül is az apa valamilyen titka, mely 
kimondatlanul is, éveken át formálhatja egy fiú személyiségét és világképét. 
Saját környezetemben történt meg az az eset, ahol az édesapa öngyilkossá-
gát az édesanya kegyes hazugsággal kívánta gyermekei elől elrejteni. „Apa 
balesetben halt meg.” – szólt a hivatalos családi narratíva.  Nagyon szo-
morú módon az egyik fiúgyermek fiatal felnőttként szintén öngyilkossá
got követett el, anélkül, hogy valaha is megtudta volna, édesapja mintá-
ját követte. A  tudás átadás gazdag tárházát jelentik a családi legendák is, 
melyek „szavakkal örökítik át” az alapvetően elfogadott viselkedésmintá-
kat. Apa történetei a másik nemről, barátságról, csalódásról vagy éppen az 
elköteleződésről a férfivé érő fiúk számára rejtetten működő programként 
alakíthatják emberi kapcsolataikat.

A transzgenerációs kutatások egyik tanulsága, hogy a traumát átélt nagy-
szülők és szülők sokszor maguk is akaratlanul bajt okoznak leszárma
zottaiknak azzal, hogy letagadják (titok) vagy éppen  túlkompenzálják a 
velük történt szörnyűségeket. A túlságosan erős és megkérdőjelezhetetlen 
családi normák mögött gyakran éppen ez a feldolgozatlanság húzódik meg. 
A „bírni kell fiam, az élet kegyetlen, senkiben sem szabad bíznod, csak magad-
ban…” és hasonló típusú üzenetek az apa elleni lázadáshoz vagy éppen 
elfojtáshoz és megbetegedésekhez vezethetnek. Általában igaz, hogy még jó 
apa-fiú kapcsolat esetén is gyakori probléma a túlzott apai elvárás terhe, mely 
a fiúk önértékelését, önismeretét és önbizalmát csorbíthatja. Éppen azokat a 
készségeket, melyek jó sorsának alakításához elengedhetetlenül szükségesek 

5 ��Costa, Dora L.: Health and Labor Force Participation Over the Life Cycle: Evidence from the Past. 
Chicago, University of Chicago Press for NBER, 2003.

„Apámnak zöld szeme volt”

https://hu.wikipedia.org/wiki/G%C3%A9nexpresszi%C3%B3
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lennének. Zárszóként jó példának álljon itt egy Apa Akadémia látogató édes-
apa bölcsessége: „Azért hagyom az öt éves fiamat időnként nyerni, hogy ha 
majd tizenöt éves lesz, ő is hagyja, hogy néha én nyerjek.”6

6 ��Az Apa Akadémiáról és a témáról ld. bővebben: Léder László: Csendes Apa-forradalom. Budapest, 
L’Harmattan kiadó, 2019.

Léder László 
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Máthé Áron: 

Az egész család bűnös
az ALZSIR-láger 

Amikor a kommunizmus áldozatairól beszélünk, általában először is a 
halálos áldozatok jutnak eszünkbe. A GULAG-on vagy a málenkij robot 
lágereiben elpusztultak, az ÁVH börtöneiben agyonvertek, a kivégzett 
gazdák, a sortüzekben agyonlőtt tüntetők. Ezen túl szokás még beszélni 
a Recsken megrokkantakról, a vagyonuktól megfosztott emberekről vagy 
az érvényesüléstől elzárt életekről. Azon kívül, hogy valamennyien a 
kommunizmus áldozatai, van még valami, ami közös bennük: általában 
felnőtt emberekre gondolunk. De mi a helyzet a gyerekekkel, és mi a hely-
zet a családdal magával?

A radikális baloldaliak a házasságot, a családot és a családi magánháztartás 
szervezetét mindig is valamiféle akadálynak látták.1 Engels szerint: „A két 
nem viszonyát tisztán magántermészetű viszonnyá fogja tenni, amely 
csak a részvevő személyekre tartozik, és amelybe a társadalomnak semmi 
beavatkozni valója nincs. A kommunista társadalom megteheti ezt, mert a 
magántulajdont kiküszöböli és a gyermekeket közösségben neveli fel, s ezál-
tal megsemmisíti az eddigi házasság mindkét alapját, a nőnek a férfitól és 
a gyermeknek a szülőktől való, a magántulajdonnal kapcsolatos függését.”2 
Marx pedig így nyilatkozott a családdal kapcsolatban: „Egyáltalában nem 
lehet »a« családról beszélni. Szennyes létezésének megfelel a szent fogalom 
hivatalos szólamokban és az általános képmutatásban. Ahol a család valóban 
felbomlott, mint a proletariátusban, (…) [o]tt a családfogalom egyáltalán nem 
létezik, viszont hellyel-közzel mindenesetre található – igen reális viszonyokra 
támaszkodó – családi vonzalom.”3

1 ��Somlai Péter: Háztartások és közösségek (A családpolitika irányai a Szovjetunióban 1917 után). In 
Logosz. Tanulmánykötet. Szerk.: Várnai Györgyi. Budapest, ELTE Szociológiai és Szociálpolitikai 
Intézet, 1990. 156.

2 Engels, �Friedrich: A család, a magántulajdon és az állam eredete. Budapest, Kossuth, 1975. 47.
3 ��Marx, Karl: A német ideológia. Budapest, Magyar Helikon, 1974. 167-168.
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A kommunista alapító atyák vitái a családról, a nőközösségről és annak ellen-
zéséről lényegében véve a gyermekek és a család „államosításának” irányába 
mutattak. August Bebel, Engels Frigyes, Marx Károly és Lenin írásai után 
nem is csoda, hogy a polgárháború utáni Oroszországból olyan hírek érkez-
tek, hogy 1924 kora őszén a „Le a szégyennel!” jelszó alatt meztelen felvonu-
lást tartottak Moszkvában, decemberben pedig leszbikus menet haladt végig a 
városon.4 A „burzsoá” és arisztokrata nők elleni tömeges nemi erőszak szinte 
járványossá vált, s ez a „társadalmi igazságosság” részeként többnyire elfoga-
dottnak számított a hivatalosságok részéről. Az is biztos volt, hogy a házasságot 
elavultnak bélyegző bolsevikok lényegében pár perces aktussá tették az egybe-
kelést és a válást is, továbbá feloldották a homoszexualitást büntető rendelke-
zéseket is. Ennek mintegy következménye volt az, hogy mind a házasságkötési, 
mind a válási arányszám folyamatosan nőtt a Szovjetunió európai részén az 
1920-as években. 1926-ra a házasságkötések száma majdnem 35%-kal volt 
magasabb a háború előtti adatoknál. A Központi Statisztikai Hivatal (TsSU) 
szerint a magas házassági arányszám egyenes következménye volt a válások és 
az újraházasodások számbeli növekedésének.5

A 1920-as évek elején az az elmélet is járta, hogy a gyerekekről majd az 
Állam gondoskodik és majd az neveli fel őket. Hamarosan azonban nyilván
valóvá vált, hogy az állam, különösen a háború sújtotta és elszegényedett 
Oroszországban, anyagilag teljesen alkalmatlan arra, hogy ilyen súlyos ter-
het vegyen a vállára. Az, hogy a Szovjetunió harminckét tartományából fél 
év alatt több mint 10.000 talált gyermeket jelentettek, jól szemlélteti azt, hogy 
a szülők nem voltak képesek vagy egyáltalán nem is akartak gondoskodni az 
alkalmi kapcsolatokból származó utódaikról.6 Ennek ellenére a Kommunista 
Ifjúsági Szövetség, vagyis a KOMSZOMOL köreiben még a korábbiaknál is 
vadabb ötletek kerültek elő. Az alkalmi kapcsolatok megtagadása nézeteik 
szerint kispolgári csökevénynek vagy burzsoá előítéletnek számított, s egyes 
területi KOMSZOMOL szerveknél tényleg szerveztek „Le a szégyennel!” és 

„Le az ártatlansággal!” elnevezésű kommunákat.7

4 ��Bulgakov, Mihail: Sárba taposva. Naplók, levelek 1917-1940. Budapest, Magvető, 2004. 31-32.
5 ��Goldman, Wendy Z.: Women, the state, and revolution: Soviet family policy and social life, 1917-1936. 

New York, Cambridge University Press, 1993. 106-108.
6 ��The Russian Effort to Abolish Marriage. „Men took to changing wives with the same zest which they 

displayed in the consumption of the recently restored forty-per-cent vodka”. The Atlantic, 1926. jú-
lius. https://www.theatlantic.com/magazine/archive/1926/07/the-russian-effort-to-abolish-marria-
ge/306295/ (letöltés ideje: 2022. máj. 11.)

7 ��Zavarba ejtő módon ezen kommunákban, tehát közös háztartásokban, senki nem „tartotta a házat”; 
viszont a közösködés odáig ment, hogy egymás fehérneműit viselték, „aki kapja, marja” alapon ma-
gukhoz véve a tisztát. Az ilyen kaotikus kommunákat egy idő után a párt hivatalosan megbélyegezte, 
és elítélték ezt a gyakorlatot. 

Máthé Áron
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A forradalmi hevületben a balos irányzatok közötti harc során a család 
elleni támadás nem volt vita tárgya a frakciók között. Az egyik mensevik 
harcos szerint a család „a társadalom érdekeivel szemben áll, és azt feltéte-
lezi, hogy csak azok érdemelnek segítséget és törődést, akikkel vér szerinti a 
kapcsolat”. Az  anyák több kárt okoznak a gyermekeiknek, mint amennyi 
jót tesznek velük, hiszen még az „anya-pedagógusok” sem tudják gyerekei-
ket elégséges objektivitással megközelíteni. Az ábrándos mensevik még egy 
részletes tervvel is előállt, hogy gyermekvárosokat és telepeket hozzanak 
létre, 800-1000 gyerekkel egyenként. A gyermekvároskákon belül nem és kor 
szerint lennének elkülönítve a kicsik, és az egészet egy tanárokból, külön-
legesen képzett nevelőkből és gyerekekből álló szovjet kormányozná. Néha 
a gyerekek csoportjai látogatásokat tennének családoknál, hogy az állami 
neveltek lássák az élet sötét oldalát.8 Egy másik teoretikus arra bátorította a 
szülőket, hogy fordítsanak hátat a „szűkkeblű és irracionális szeretetüknek, 
amelyet gyermekeik iránt éreznek”. Nézetei szerint az állami nevelés sokkal 
jobb eredményeket hozna, mint a „szülők privát, individuális, tudomány
talan és ésszerűtlen megközelítése”.9 Akadt olyan ötlet is, mely szerint a férfiak 

„szerelemjegyet” kapnak (a kenyérjegyhez hasonlóan), a nőknek pedig köte-
lező naponta az első jelentkező szerelemjegyét beváltani. A másodiknál már 
nemet mondhatnak.10

„Az ember célul fogja kitűzni, hogy úrrá legyen érzelmein, hogy ösztöneit 
a tudatosság szintjére emelje, hogy világosságra hozza őket (…), hogy egy 
magasabb rendű szociobiológiai típust, a szuperembert teremtse meg. (…) 
Az  ember összehasonlíthatatlanul erősebbé, bölcsebbé, kifinomultabbá fog 
válni. Teste harmonikusabb lesz, mozdulatai ritmikusabbak, hangja dallamo-
sabb. Az életformákra a dinamikus színpadiasság lesz jellemző. Az átlagem-
ber Arisztotelész, Goethe és Marx szintjére emelkedik.” – írta Trockij.11 Azon-
ban nyugodtan mondhatjuk, hogy a szovjet Új Ember valójában ösztönlény 
volt, amely „tudományos alapon” elégíti ki testi szükségleteit. Volt persze 
egy pont, ahol még az ördögi realizmussal rendelkező Lenin is megsokallta 
a dolgot: „A szomjat oltani kell. De egy normális ember lehajolna-e a sárba, 
hogy igyon a pocsolyából?”12

8 ��The Russian Effort to Abolish Marriage (1926) i.m. 
9 ��uo.
10 ��Simpson, Patricia: Bolshevism and ‘Sexual Revolution’: Visualizing New Soviet Woman as the Eu-

genic Ideal. In Art, Sex and Eugenics. Szerk.: Brauer, Fae - Callen, Anthea. New York, Routledge, 2016. 
211-212.

11 ��Trockij, Lev: Literature and Revolution https://www.marxists.org/archive/trotsky/1924/lit_revo/
ch08.htm (letöltés ideje: 2022. máj. 14.)

12 �� Idézi Zetkin, Clara: Lenin on the woman question. New York, International Publishers, 1934. 11-12.
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Az 1920-as évek elején mégis tovább folyt az ötletelés. Itt kell megjegyezni, 
hogy miközben a bolsevikok harsogták a nők „felszabadítását”, a kommunista 
vezérkarban nő alig-alig akadt. Leninék társasága alapvetően férfiklub volt. 
A nagyon kevés női bolsevik vezér egyike, Alexandra Kollontáj asszony, szintén 
részt vett a nőkről, a szexről és a házasságról folytatott vitákban. Ellene volt 
a házasság bejegyzésének, vagyis annak, hogy egyáltalán legyen olyan, hogy 
házasság. A  tartásdíjat sem pártolta, hiszen eddigre kiderült, hogy a férfiak 
egyszerűen nem tudják fizetni. Helyette abszurd módon „házassági biztosítás” 
intézményében látta megoldást. A biztosítási díjat mindenkinek fizetni kellene, 
s ebből fedeznék a „szabad szerelemből” született gyermekek neveltetését. 
Mivel Kollontáj szerint a közösségi ellátás lassan az egyéni étkezés helyébe lép, 
a háztartási munkát már megfizetik, s hovatovább a gyerekekről is az állam 
gondoskodik, ezért nincs értelme a család fennmaradásának. Mint mondta: 

„A kommunista társadalom magára fogja venni a gyermekneveléssel járó összes 
feladatot.”13 Semmi nem marad a házasságból csak a „pszichológiai kötelék”. 
Elmélete alapján a nőknek lehetőségük lenne arra, hogy az anyaságot és a mun-
kát összekapcsolják anélkül, hogy gyermekeik jóléte miatt aggódnának, tehát 
a nők szülnek, majd visszatérnek „a nagy család-társadalom számára végzett 
munkájához”. És – a fentebb említettek értelmében – a gyermekek a bölcső-
dében, az óvodában, a gyermektelepen és az iskolában nőnének fel, tapasztalt 
ápolónők és tanítók felügyelete mellett. Összességében Kollontáj szerint a család 
nemcsak haszontalan, de káros is. Kollontáj asszony azzal védte a „szovjethá-
zasság” intézményét, hogy így a prostitúció gyakorlata lényegében megszűnt.14

Az iszonyatos szegénységben, a hadikommunizmus nyomorúságában sok nő 
kényszerült a „szovjetházasság” intézményében eladni magát. Másfelől az adók-
tól nyomorgatott parasztok közül voltak olyanok, akik az idénymunkák idő
tartamára „házasságra” léptek egy-egy jó erőben levő parasztasszonnyal, majd 
a termés betakarítása után szépen elváltak tőlük. Az intézkedések eredménye-
ként tombolt az abortusz kultusza. A védekezést nem igazán ismerték, és a nemi 
betegségek ugrásszerűen terjedtek. Különösen a szifilisz szedte az áldozatokat és 
hagyott rettenetes nyomokat maga után a fertőzötteken. A kommunista hata-
lom által létrehozott, szexuális felvilágosításért felelős „Közegészségügyi Népbiz-
tosság” így ért el orwelli módon éppen a névvel ellenkező eredményeket.15

13 ��Kollontai, Alexandra: Communism and the Family [1920]. https://www.marxists.org/archive/kollon-
ta/1920/communism-family.htm (letöltés ideje: 2022. máj. 11.)

14 ��Goldman: Women, the state, and revolution (1993) i.m. 10-11., 186-187.
15 ��Ransel, David L.: Infant-Care Cultures in the Russian Empire. In Russia’s Women Accommodation, 

Resistance, Transformation. Szerk.: Clements, Barbara Evans – Engel, Barbara Alpern – Worobec, 
Christine D. Los Angeles, University of California Press, 1991. 115.; Z. Goldman, Wendy: Women, 
Abortion, and the State, 1917-36. In Russia’s Women Accommodation (1991) i.m. 247.
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A pár perces „szovjetházasság” intézménye azután meghozta a gyümölcsét. 
Hogy csecsemőként hányan pusztultak el a modern Taigetosz retteneté-
ben, még megbecsülni sem lehet. Egy adat szerint az 1920-as évek közepén 
300.000 hajléktalan gyerek kóborolt Szovjet-Oroszországban. Voltak közöt-
tük a polgárháború árvái, de bőven voltak azok a gyerekek is, akiket a rövid 
lejáratú „szovjetházasságok” felbomlása után utcára tettek, magukra hagy-
tak. A gyerekbandák komoly közbiztonsági kockázatot jelentettek, profi 
bűnözőklánok nőttek ki belőlük. Később sokuk a GULAG lágerrendsze-
rében a minden emberi vonásból kivetkőzött köztörvényes foglyok sorát 
gyarapította. A gyerekbandákban rendszeres volt a kábítószer használat, és 
Kollontáj asszony szavaira cáfolva, a gyerekprostitúció is.16 Sztálin azonban 
úgy vélte, itt az ideje a forradalmi hevület szülte időkről áttérni a kommuniz-
mus hétköznapjainak hideg valóságába, s a világforradalom helyébe a „szo-
cializmus egy országban” címkéjű meglehetősen szokásos államrezon lépett.

A korai bolsevikok ellen a fő panasz az volt a nők részéről: „Ti Oroszor-
szágot egy hatalmas házassággá akarjátok változtatni, ahol mindenki házas 
mindenkivel.”17 És a hatalmat lassan kezébe ragadó Sztálinnak volt füle erre 
a panaszra. Elkezdték megbélyegezni a kicsapongást és az említett, a korban 
meglehetősen formabontó felvonulásokat egyszerűen betiltották. A nép és 
benne a gyerekek államosításának igénye persze nem változott. Így hamaro-
san egy másik, ellentétes értelmű bolsevik értelmezés lépett életbe. Ebben a 
hagyományban a szex csak a nemzés eszköze volt, és igazából a Vezér iránti 
aszexuális erotikában kellett feloldódni az egész tömegnek. Helyreállítot-
ták a család intézményét is, amely egyúttal a megfigyelés terepe is lett: azok 
voltak az úttörőmozgalom hősei, akik feljelentették a szüleiket. Az is elég 
baljóslatú fejlemény volt, hogy a szovjet államelnök, Mihail Kalinyin fele-
sége a GULAG-ra került a Nagy Terror idején. De a nők mellett gyerekek is 
kerültek a GULAG-ra.

Eleinte az árvákat és a gyerekbandák tagjait nevelőintézetekbe vitték. 
Azonban 1935-ben a büntető törvénykönyv 12. cikkének bevezetése lehe-
tővé tette, hogy tizenkét éves kortól a gyermekeket is felnőttként ítéljék el, 
és internálják a GULAG-okra.18 Ezt a törvényt arra használták, hogy össze-
tereljék azoknak a gyermekeit, akiket korábban politikai bűncselekmények 

16 �Bird, Victoria: ‘The Littlest Enemies’: Children of the Stalinist Era. The View East. Central and Eastern 
Europe, Past and Present. https://thevieweast.wordpress.com/2012/06/21/the-littlest-enemies-child-
ren-of-the-stalinist-era/ (letöltés ideje: 2022. máj. 16.)

17 �Clements, Barbara Evans: Bolshevik Feminist. The Life of Aleksandra Kollontai. Bloomington, India-
na University Press, 1979. 56-57.

18 ��Bird: ‘The Littlest Enemies’ (2012) i.m.
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miatt tartóztattak le, azon meggyőződést véve alapul, hogy „az alma sosem 
esik messze a fájától”. Sok utcagyerek, a csavargók és kóborlók, közismert 
nevükön a Bezprizorni, szintén bűncselekményeket követtek el (leggyakrab-
ban lopást), és sokukat büntetésből a táborokba küldték, ahol csupasz, pisz-
kos cellákban találták magukat egy kegyetlen és könyörtelen világban, ahol 
idősebb, veszélyesebb bűnözőkkel keveredtek. Az idősebb bűnözők brutáli-
san bántak ezekkel a fiatalokkal, gyakran szexuális szolgáltatásokra használ-
ták, vagy prostitúcióra kényszerítették őket.

Sok gyermeknek a száműzetés rémisztő kilátásával is szembe kellett néz-
nie. Számos családot gyűjtöttek össze és telepítettek át erőszakkal Oroszor-
szág távoli és lakatlan vidékeire, például az Urálba, Észak-Szibériába vagy 
Kazahsztán nyílt sztyeppéire. Némely családnak alig több mint egy órát 
adtak arra, hogy elegendő élelmet és ellátmányt gyűjtsenek össze az „új 
életükhöz”. A száműzetésbe való utazás fárasztó és kimerítő volt, a csalá-
dokat napokig vagy hetekig zsúfolt, fűtetlen és mocskos marhavagonokba 
kényszerítették. Egy hivatalos levélben arról számoltak be, hogy több ezer 
gyermek halt éhen vagy halt meg betegségben a száműzetésbe való utazás 
során, hogy aztán jeltelen tömegsírokba temessék őket. A száműzetésben a 
gyermekek körében megugrott a halálozás. Egy 350 családból álló telepü-
lésen például az első hónapokban 180 gyermek halt meg a skarlátjárvány 
miatt. Egy másik településen az 1931 júniusa és augusztusa között meghalt 
14.000 deportált közül 76%-uk 12 év alatti volt, és egy 1932. januári jelentés 
elismerte, hogy a Narym régióban a három év alatti gyermekek halálozása 
havonta 12%-ot tett ki, és Szibériában rengeteg gyermek halálát okozta.19

A „nép ellenségeinek gyermekei” illetve a hajléktalan gyermekek egyre 
gyakrabban kerültek állami árvaházakba, ahol sorsuk korántsem volt sze-
rencsés. Csak Moszkvában 1938. június 1-jére 15.347 politikai üldözött 
szülő gyermekét küldték árvaházba, ez azt jelentette, hogy a körülmények 
egyre szörnyűbbé váltak, ami túlzsúfoltsághoz és súlyos hiányhoz vezetett. 
Az éhezés és az alultápláltság mindennapos jelenség volt az árvaházakban, 
sok gyermek arra kényszerült, hogy a közeli szemeteseket fosztogassa, hogy 
táplálékot találjon. A ruha- és cipőhiány miatt a gyerekeknek gyakran mezít-
láb kellett járniuk a hóban, és az egyik árvaházban egy ellenőr 46 olyan gyer-
meket jegyzett fel, akiknek a lába fagyott meg.20 Három-négy gyermeknek 

19 ��Goldman: Women, Abortion, and the State (1993) i.m. 256.; Werth, Nicholas: Egy állam a népe ellen. 
Erőszak, elnyomás, rémuralom a Szovjetunióban. In A kommunizmus fekete könyve. Bűntény, terror, 
megtorlás. Szerk.: Stéphane Courtois. Budapest, Nagyvilág, 2000. 164. 

20 �Frierson, Cathy A. – Vilensky, Semyon: Children of the Gulag. New Haven, Yale University Press, 
2010. 254.
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gyakran egy mocskos, takaró nélküli matracon kellett osztoznia, míg mások 
a kályhákban aludtak, vagy a csupasz padlón kuporogtak, és azzal takaróz-
tak, ami éppen kéznél volt, például régi függönyökkel. Az egyik viatkai árva-
házban még zsákokat is kiadtak a gyerekeknek, hogy azokban aludjanak.21 
Azoknak, akiknek sikerült túlélniük a betegségeket és a halált az árvaházak-
ban, az idősebb lakók részéről veréssel, bántalmazással és zaklatással kellett 
szembenézniük, miközben számtalan történet szól arról is, hogy az illetékes 
gondnokok erőszakosan bántalmazták a gyerekeket, vagy akár meg is erő-
szakolták a rájuk bízott fiatal árvákat. Sok gyermeket brutálisan megvertek 
az igazgatóik, míg mások úgy emlékeznek, hogy a legkisebb kihágásért is 

„büntetőcellákba” dobták őket.22

Az intézmények falai omladoztak, nem volt fűtés, és teljesen hiányoztak 
a mosdási lehetőségek, ami miatt az árvaházakat egyre gyakrabban nevez-
ték „pöcegödörnek”. A gyermekek csak többhetes időközönként fürödhet-
tek, egy gyermekcsoport még arról is írt, hogy csak kéthavonta látogathatták 
meg a fürdőházat, és még ritkábban kaptak tiszta alsóneműt. Az árvaházak 
egy részében egyáltalán nem volt mosdó, így a gyerekek az udvaron, a folyo-
sókon, sőt még a saját ágyukban is könnyítettek magukon.23 Az árvák gyak-
ran szenvedtek olyan betegségektől, mint a tífusz, malária, vérhas, skorbut, 
rachitisz, gyűrűsféreg és tetű, ami a szörnyű környezet és a rossz higiéniai 
körülmények következménye volt. Korábbi rabok leírták, hogy az elhunytak 
holttestét halomba halmozták, ahol addig tartották őket, amíg el nem vitték 
és el nem hamvasztották őket, míg egy felügyelő jelentésében leírta, hogy 
tanúja volt annak, hogy a gyerekeknek napokig egy ágyban kellett élniük és 
aludniuk más gyerekek holttestével. Egyes ukrajnai árvaházakban a gyerme-
kek halálozási aránya száz százalékos volt.24

Kezdetben az állam tett néhány kísérletet a Bezprizorni „rehabilitálására”, 
speciális gyermekotthonok, kommunák és kolóniák létrehozásával, amelyek 
célja a hajléktalan gyermekek átnevelése és reintegrálása volt a tisztességes 
társadalomba.25 A legtöbb Bezprizorni azonban makacsul elutasította, hogy 
belépjen ezekbe az intézményekbe, és azok, akiket erőszakkal összeszed-
tek, ezrével menekültek, visszatérve az utcai életbe. Így került tehát sor a 
szovjet büntető törvénykönyv módosítására és így kerültek a gyerekek a 
GULAG-ra. Azonban voltak olyanok is, akik ott születtek. Ezért egyes 

21 ��Bird: ‘The Littlest Enemies’ (2012) i.m.
22 ��uo. 
23 ��Frierson – Vilensky: Children of the Gulag (2010), i. m. 110-117.
24 ��uo. 
25 ��Bird: ‘The Littlest Enemies’ (2012) i.m.
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GULAG-lágerekben csecsemőotthonokat hoztak létre. A GULAG-ra kerülő 
édesanyák egyike így idézte fel a láger úgynevezett „gyermekotthonában” 
látottakat: „Láttam, ahogy dadák reggel felkeltik a gyerekeket. Kilökdösték és 
kirugdalták őket a hideg ágyaikból. Öklükkel taszigálták a gyerekeket, leszed-
ték az éjszakai rongyaikat és jéghideg vízben megmosdatták őket. A kisba-
bák még sírni sem merészeltek. A kicsik úgy szipogtak, mint az idős emberek 
és halkan hüppögtek. (…) A dada behozott egy nagy tál gőzölgő kását, amit 
kisebb adagokra osztott szét. Megragadta a legközelebbi babát, hátracsavarta 
a kezeit, egy törülközővel rögzítette, majd kanalanként úgy nyomta le a forró 
kását a torkán, hogy még nyelni sem tudott.”26

Végül a Nagy Terror idején az államellenes bűncselekményekkel vádol-
tak családjaira is lecsaptak. A Szovjetunióban az 1930-as évek második 
felétől kibontakozó sztálini terror új hulláma már nemcsak az alávetett 
társadalmat, hanem magát a pártot, a Szovjetunió Kommunista (bolsevik) 
Pártját és az új elit tagjait is elérte. De nem csak őket, hanem feleségeiket és 
gyerekeiket is. A koholt, koncepciós perekben vádolt párttagok, állami- és 
gazdasági tisztviselők legközelebbi hozzátartozói a kazahsztáni Akmolinszk 
(Akmola) településhez közel, a mai főváros, Nurszultán (Asztana) mellett 
elhelyezkedő lágerbe kerültek. Hivatalos megnevezése a „hazaárulók fele-
ségeinek akmolinszki lágere” volt (Акмолинский лагерь жён изменников 
Родины, А. Л. Ж. И. Р.). Az orosz kezdőbetűkből az ALZSIR rövidítés állt 
össze, ami ettől fogva a láger neve lett. A létesítmény egyszerre volt úgymond 

„javító-nevelő”-, büntető-, internáló- és kényszermunkatábor. A Nagy Terror 
kezdeti időszakában hozták létre, 1937 augusztusában. Fennállásának ideje 
alatt közel 18.000 nő fordult meg a lágerben, és közülük 8.000 fő le is töltötte 
a számukra adminisztratív úton kirótt „büntetési” időt, amely általában 5-8 
évre szólt. A lágerbe zárt asszonyok ez idő alatt kényszermunkát végeztek. 
Másfél ezren közülük az őrök általi megerőszakolások következtében gyer-
mekeknek adtak életet.27

A lágerbe való elhurcoláshoz nem kellett bizonyíték vagy vád, elegendő 
volt, ha egy politikai ügyben letartóztatott férfivel házastársi kapcsolatban 
élt az elhurcolt nő. Az ALZSIR eleinte a KARLAG GULAG-egység része-
ként működött. Az első barakkokat a KARLAG, vagyis a 17.000 km2-en elte-
rülő, Karaganda központú GULAG egység köztörvényes rabjai építették fel. 
Az első női transzportok megérkezése után a nőknek kellett tovább építeni a 

26 �Gheith, Jehanne M. – Jolluck, Katherine R.: Gulag Voices. Oral Histories of Soviet Incarceration and 
Exile. New York, Palgrave MacMillan, 2011. 193-194. 

27 �Zgustová, Monika: Dressed for a Dance in the Snow: Women’s Voices from the Gulag. New York, Other 
Press, 2017. 211-212.
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lágert. A legfontosabb munka a vályogvetés volt, hiszen ez volt az építőanyag. 
A matracokat náddal töltötték meg, a közelben levő sztyeppei tó mocsará-
ból. Ez volt a tüzelőanyag is, vagyis a nádvágás volt a második legfontosabb 
munka. A harmadik az élelemtermelés volt, itt a nőknek kellett feltörni a 
szűzföldeket és öntözni is.28 A fél évesnél idősebb gyermekeket elvették az 
édesanyjuktól, s őket speciális nevelőintézetekbe küldték, ahol sokszor 
nevüktől is megfosztották őket. Az első elhurcoltak csak 1939-ben tudhattak 
meg bármit is gyermekeik vagy férjük sorsáról.

Néhány nőnek sikerült feljebb lépni a GULAG hierarchiájában: munka
csoportjaik vezetőjévé váltak, esetleg képzettebb, fizikailag kevésbé 
megterhelő munkára kvalifikálták magukat. Ezek a „megbízottak” olykor 
együttműködtek a hatóságokkal, s rabtársaikról informálták őket. Akad-
tak természetesen olyan nők is, akik szexuális szívességeket ajánlottak fel 
a kiváltságokért, néhányan közülük egyenesen lágerprostituáltak lettek, s 
több „kuncsaftot” is kiszolgáltak a rabok és az őrök közül. A szexuálisan 
aktív nők közül néhányan teherbe estek, ami tragédiát jelentett számukra és 
gyermekeik számára, mivel többségük hamar meghalt a fentebb már bemu-
tatott, rosszul ellátott csecsemőotthonokban.29

Akik nem őrültek meg, vagy nem haltak bele a nélkülözésekbe, azok közül 
meglepő módon sokan voltak, akik nem szakítottak a kommunizmussal. 
Sőt, mozgalmi dalokat énekeltek munka közben! A deportált nők és gyer-
mekek közül részben a szovjet rendszer hatalombirtokosainak, magasrangú 
párt- és állami tisztviselőinek családjairól volt szó. Más esetekben viszont 
szakértelmiségiek, illetve alacsonyabb beosztású gazdasági tisztviselők 
családjairól. Nyilvánvaló, hogy a hruscsovi időktől fogva egészen az ezred
fordulóig elsősorban az ő visszaemlékezéseiket rögzítették, s ez így némileg 
torzító képet ad a láger világáról.30

A gyermektől való megfosztás gyakorlata ördögi abszurditással illesz-
kedett Engels Frigyes négy évtizeddel korábban írott munkáiban lefek-
tetett alapelvekhez, amelyben a családot az elnyomás terepeként mutatta 
be. Az ALZSIR láger foglyai számára óriási csapás volt, amikor elszakított 
gyermekeik haláláról értesültek. Persze néha nemcsak halálesetekről kaptak 
hírt. Egy fogoly asszony például levelet kapott a fiától, amiben leírta, hogy 

28 �Clements, Barbara Evans: A History of Women in Russia: From Earliest Times to the Present. Bloo-
mington, Indiana University Press, 2012. 287-288.

29 ��uo. 289.
30 ��Ld.: Dulatbekov, Nūrlan Orynbasarūly - Zhūmadïlova, Mūrshat Toleughaliqyzy: Қарлаг : 

нəубет жылдардың жазылмас жарасы (естеліктер) / Карлаг : вечная боль суровых времен 
(воспоминания) / Karlag : endless pain of hard times (memoirs) I. (A- Г). Karaganda, Bolashaq Uni-
versity, 2010.
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bűncselekményt követett el és ezért börtönbe zárták. Az asszony pénzt akart 
volna küldeni, de mivel 15-30 rubel volt csak az úgynevezett „fizetés” a láger-
ben, ebből semmire sem futotta. Legalább érzelmi, erkölcsi támogatásként 
levelet kívánt volna küldeni, de csak évi kettő darab levél írását engedélyez-
ték számára.31

Akmolinszkban köztörvényes foglyok is megfordultak, és természetesen 
besúgók is akadtak. Az ALZSIR-komplexumot 1953-ban zárták be. 2007-ben 
Nazarbajev kazah elnök nyitotta meg a borzalmak helyén létesített emlék
helyet és múzeumot.

És végül, hogy lássuk a család az tényleg család, idéznék egy levélből, amit 
az egyik elszakított gyermek írt a nagymamájának, mivel a szülei már nem 
éltek: „Drága Nagymama, megint nem haltam meg! Te vagy az egyetlenem a 
világon, és neked én vagyok az egyetlened. Ha nem halok meg, és nagy leszek, 
és te már nagyon-nagyon öreg leszel, dolgozni fogok és gondoskodni fogok 
rólad.”32

31 ��Slezkine, Yuri: The House of Government: A Saga of the Russian Revolution. New Jersey, Princeton 
University Press, 2017. 801.

32 ��Gheith – Jolluck: Gulag Voices (2010) i.m. 108.
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Mező Gábor: 

Mindig, mindenhol, mindenkinek
Bethlen Margiték meghurcolása

Soha, sehol, senkinek – biztosan sokan ismerik Téglásy Ferenc 1988-as film-
jének a címét1. Ez jutott eszembe akkor, amikor Szegedről hazafelé tartva, egy 
autó hátsó ülésén kifelé bámultam az ablakon. Interjúkat vettünk fel a dél-
vidéki népirtással kapcsolatban, amely 1944 és 1945 telén történt, és amely-
nek több tízezernyi magyar áldozata volt.2 Ez Tito és a jugoszláv partizánok 
bűne volt, a fenti film pedig a magyar elit tönkretételéről, a kitelepítésről szól. 
Mégis, ez a három szó járt a fejemben, mert a délvidéki magyarok, túlélők, 
szemtanúk és a családtagok sem beszélhettek erről a szörnyűségről. Ahogyan 
a kitelepítés is tabu volt.3 Egy, a kommunizmus elhallgatott bűnei közül. 

És mégsem sikerült a terv. És mégis élünk.4 Mégsem sikerült a bűnt és az 
áldozatokat kitörölni a történelemből. Pedig Rákosiék, Kádárék és Aczélék 
mindent elkövettek ezért. Nem csak megsemmisíteni, de még az emlékét is el 
akarták tüntetni a korábbi elitnek. S ha már Aczél elvtársat említettem, men-
jünk vissza a múltba, a „legvidámabb barakk” idejére, az 1970-es évek elejére.

1970 nyarán Budapesten meghalt egy „segédmunkás”. Bethlen András-
nak hívták. Bethlen András június 13-án hunyt el. Hat nappal édesanyja, 
Bethlen Margit halála után. A hazai propaganda lapjai közül egyedül a 
Magyar Nemzet számolt be az esetről, egy rövid hír erejéig.5 A segédmunkás 
Bethlen István néhai miniszterelnök fia volt. Az írónő a politikus felesége, de 

1 ��Soha, sehol, senkinek! Magyar filmdráma, 1988. Rendezte: Téglásy Ferenc
2 ��A rendszerváltoztatás előtt elhallgatott délvidéki vérengzés, illetve népirtás történetét Matuska 

Márton újságíró kezdte el feldolgozni 1990-től az újvidéki Magyar Szóban. Legendás cikksorozatáról 
bővebben: Fekete J. József: „Semmink se maradt, csak a becsület”. https://www.magyarszo.rs/hu/2687/
hetvege/126122/%E2%80%9ESemmink-se-maradt-csak-a-becs%C3%BClet%E2%80%9D.htm (letöl-
tés ideje: 2022. márc. 10.)

3 ��A szabadulókkal titoktartási nyilatkozatot írattak alá. Ld.: Szőts Zoltán Oszkár: „Mi, a rendszer 
ellenségei…” https://ujkor.hu/content/mi-rendszer-ellensegei-internalas-kenyszermunka-es-kitelepi-
tes-rakosi-korszakban (letöltés ideje: 2022. márc. 16.)

4 ��Utalás Somogyváry Gyula: És mégis élünk (Budapest, Singer és Wolfner, 1936.) című regényére.
5 ��Magyar Nemzet, 1970. július 28. 4.

https://www.magyarszo.rs/hu/2687/hetvege/126122/%E2%80%9ESemmink-se-maradt-csak-a-becs%C3%BClet%E2%80%9D.htm
https://www.magyarszo.rs/hu/2687/hetvege/126122/%E2%80%9ESemmink-se-maradt-csak-a-becs%C3%BClet%E2%80%9D.htm
https://ujkor.hu/content/mi-rendszer-ellensegei-internalas-kenyszermunka-es-kitelepites-rakosi-korszakban
https://ujkor.hu/content/mi-rendszer-ellensegei-internalas-kenyszermunka-es-kitelepites-rakosi-korszakban
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sokkal több ennél, ismert újságíró, közösségi ember, a két világháború közötti 
értelmiség meghatározó tagja. Irodalmi-művészeti szalonjukban a Nyugat és 
a Napkelet szerzői is megfordultak. Férje már a II. világháborút követően 
meghalt, Moszkvában hunyt el egy börtönkórházban. Azt hogy, előtte mit 
tettek vele a szovjetek, sejthetjük. A halál hivatalos oka: szívbénulás.6

Barátjukat, Ambrózy Gyula grófot is a szíve vitte el. Tiszasülyön, a 
Hortobágyon, egy rizsföldön esett össze. Nem vitték kórházba. A szálláson 
meghalt. Kissé hatásvadász szavakkal: a „magyar Gulágon”. Az 1884-ben 
született jogtudós a kiugrási kísérlet egyik központi alakja volt.7 A zsidó 
származású  Ambrózy gróf Bethlenékhez hasonlóan közismert volt náci- és 
kommunista-ellenességéről. A német megszállás után koncentrációs táborba 
került, majd 1951-ben őt is kitelepítették.8 Ugyanabban a házban lakott, ahol 
Somogyváry Gyula író. Utóbbi is fellépett a Harmadik Birodalom ellen. Őt is 
elvitték, előbb a Gestapo, aztán az ÁVH. Ő Kistarcsára került. A kórházba 
szállítás közben állt meg a szíve.9 És egykori rabtársa elmondásából tudjuk, 
hogy elvették a szívgyógyszerét.10

Annyira jellemző ez a kommunizmusra, a diktatúrára. Ez a sunyiság. 
Ez az aljasság, hogy így haltak meg ezek az emberek. Somogyváryt verték, 
kínozták és elvették a gyógyszerét, Bethlent is addig faggatták, amíg belehalt. 
Ambrózy grófon pedig nem segítettek. És beírhatták a rubrikába: a halál oka 
ez és ez. A szíve. „De nem mi voltunk”. „Csak gyenge volt a szíve. Nem gyötör
hettük tovább!”

És most a szemtanúkhoz fordulunk. Az Ambrózy grófékkal és Bethlen 
Margitékkal együtt kitelepített Kölcsey Kende Klára, jóval ismertebb írói 
nevén Claire Kenneth (máshol Kenneth Klára) így emlékezett a jogtudós 
halálára Ház a rizsföldek között című írásában. (Amelyet természetesen 
már az amerikai emigrációban publikálhatott, itthon nyilván nem jelenhe-
tett meg.) Kenneth ezt írja: „New Yorkban vagyok, a Riverdale-i otthonom-
ban, Amerikában! […] Miért álmodom még mindig, ennyi év után is, hogy ott 
vagyok, ott az ezerszer elátkozott házban, a rizsföldek között? Mint egy szörnyű 

6 ��Gecse Géza: A megismerés korlátai – „Miközben átkoznak, próbáljanak megérteni…” Magyar Szemle, 
2014. 5-6. sz. 16-42.

7 ��Czettler Antal: A titkos diplomácia mestere - Török Bálint: „Farkas esz meg, medve esz meg”. 
Szent-Iványi Domokos és a magyar függetlenségi mozgalom. Magyar Szemle, 2005. 5-6. sz. 135-142.

8 ��Beke György: „Hindu herceg” a magyar rizsföldeken… Tekintet, 2005. 1. sz. 74.
9 ��Somogyváry Gyula utolsó éveinek történetét a szerző dolgozta fel a levéltári iratok és különböző cikkek 

és emlékiratok alapján. Ld.: Mező Gábor: Elvett szívgyógyszer, éheztetés, vallatás – sohasem tudjuk meg, 
hogyan ölték meg Somogyváry Gyulát. https://pestisracok.hu/elvett-szivgyogyszer-eheztetes-vallatas-so-
hasem-tudjuk-meg-hogyan-oltek-meg-somogyvary-gyulat/ (letöltés ideje: 2022. márc. 16.)

10 ��uo.
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lidércnyomás, úgy tér vissza időnként az álom. […] A mellettem lévő fekhelyen, 
furcsán, zihálva lélegzik egy nagyon öreg ember, súlyos szívbaja van. […] Drága 
jó Gyula bácsi... Egyik éjjel különös csendre riadtam fel. Már nem zihált, nem is 
lélegzett, csendesen meghalt. A holttestét csomagolópapírral takartuk le, mert 
nem volt más. A felesége, szintén nagyon idős volt; Kaas Klementina bárónő. 
[…] itt zokogott, a papírral letakart holttest mellett. – Meg lehetett volna men-
teni, ha orvost hívunk! Oh, Istenem, átkozott gyilkosok ezek!”11 Claire Kenneth 
írásából megismerhetjük az embertelen körülményeket: „A kard élességű nád 
állandóan elvágta a tenyerünket és a véres, sebes kezeinkkel vakartuk az arcun-
kat, mert a szúnyogok milliárdjai húztak el felettünk. Durva, trágárul károm-
kodó cigány rizsőrök hajszoltak minket, hogy teljesítsük a normát. Délben egy 
koszos kondérban valami ételt hoztak, amit a rizsárok szélén ülve ettünk meg. 
Az ivóvíztől mind betegek voltunk. Különös iszap-ízű lé volt, mely pillanatok 
alatt leülepedett a pohár aljában. Én fiatal voltam, bírtam a kegyetlen munkát, 
de az öregebbek közül, többen meghaltak.”12

Bethlen Margit hihetetlenül erős asszony volt. Ő és elsőszülött fia, András is 
túlélte a hortobágyi éveket. Fiatalabb fiait nem vitték el, azért, mert őket nem 
tudták „felmarkolni”: mindketten külföldön éltek már a kitelepítések idején. 
István Olaszországban halt meg, Gábor – a diplomata – pedig Dél-Ameriká-
ban. A legidősebb fiú, Bethlen István 1981-ben Budapestre „látogatva” inter-
jút adott a Históriának.13 A beszélgetésben arra is kitért, hogy mi mentette 
meg őt a kitelepítéstől. A józan esze, a gyanakvása: „Öcsém, Gábor 1943-tól a 
lisszaboni magyar követségen volt, hogy közreműködjék a fegyverszüneti elő-
készítő tárgyalásokban, kiugrási puhatolózásokban. Ő a nagyhatalmak jaltai 
konferenciáját követően arra bíztatott bennünket, hogy hagyjuk el az országot. 
Mi itt maradtunk, ő azonban nem tért haza, hanem Lisszabonból Argentí-
nába települt át, ma is ott él. Én 1944. november 2-án olasz származású fele-
ségemet és fiaimat Olaszországba küldtem, anyám, András bátyám és magam 
Budapesten maradtunk. A háború végén egy kőolajipari vállalat igazgatója-
ként dolgoztam, és családom is visszatért Budapestre. Szokásom volt, hogy 
a napi munka után a klubban találkoztam az ipari és pénzvilág vezetőivel. 
Chorinnal, Ullmannal, Zwackékkal, másokkal. 1948 márciusában egy napon, 
nyomban megérkezésem után, telefonhívást kaptam egy újságíró ismerősöm-
től, Endrődi Bélától. Azt közölte velem, hogy a kőnyomatosban saját szemével 
látta, mely szerint másnap hajnalban (1948. márc. 25.) államosítják a 100 

11 ��Kenneth Klára: Ház a rizsföldök között. Krónika, 1978. 4. sz. 10.
12 ��uo. 13.
13 ��L. Nagy Zsuzsa: Beszélgetés ifjabb Bethlen Istvánnal. História, 1981. 4. sz. 10.
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munkásnál többet foglalkoztató gyárakat. Amikor ezt a hírt megvittem társa-
ságom tagjainak, ők egyáltalán nem hitték el. Ullmann szerint ilyesmit máról 
holnapra nem lehet végrehajtani, egy ilyen törvény parlamenti tárgyalása 
is hónapokat vesz igénybe, és az egészet az én pesszimizmusom számlájára 
írták. Másnap reggel azután Ullmann még az esernyőjéért sem mehetett be 
az irodájába, mert valóban megtörtént az államosítás. Én ekkor határoztam 
el, hogy elhagyom az országot. Ha ugyanis Magyarországon – gondoltam –, 
ahol minden kávéházban három nappal előbb tudták, mit fog határozni a 
minisztertanács, ekkora horderejű változást ilyen diszkrécióval meg lehetett 
csinálni, akkor itt olyan rendszer épül ki, amelybe nem tudok beilleszkedni. 
1948-ban kivándorlási útlevelet kértem és kaptam szűkebb családom számára 
és Milánóban telepedtem le. Anyám és András bátyám halálukig itthon marad-
tak.” (A kitelepítésről 1981-ben természetesen szó sem eshetett – M. G.)

Bethlen Margit minden ismert visszaemlékezés szerint megtörhetetlen, 
bátor asszony volt, valódi támasza az összes üldözöttnek. A fiatalon kitelepí-
tett Csipkés Irén – Csipkés Ernő vezérőrnagy lánya – így mesélt róla: „Néha 
betért hozzánk Tiszasülyön sorstársunk, gróf Bethlen Istvánné, Magyarország 
egykori miniszterelnökének az özvegye, nekünk csak Margit néni. Csodáltam 
őt. Benne járt a korban, de tartása volt! Méltósággal viselte balsorsát. Étele, 
ha szűkösen is, de megvolt, magántulajdonának >luxusdarabjai<: egy kör-
gallér, egy viharlámpa, egy sétabot. Ezeket használva sétálgatott minden este 
a faluban, nyomában a tanyavilágból hozzászegődött kutya. Soha zokszót 
nem ejtett a mostoha körülményekről. Minden nap úszott a Tiszában; meg is 
őrizte testi tartását is.” 14 Életerő. zokszó nélküli elfogadás. Amit meg kellett 
írni. Amit el kell mondani. Újra Claire Kennethhez fordulunk: „Bethlen 
Margit, aki annakidején első regényem, az Éjszaka Kairóban megírására 
bíztatott, mindég azt mondta: – Ezt egyszer meg kell írnod! Ezt tudni kell 
a világnak, hogy mit csinálnak ezek velünk! Bethlen Margit akkoriban 70 
éves volt, de egyetlen zokszó nélkül végezte a kínai kuliknak való kegyetlen 
munkát. […] Több kötetet tudnék írni minderről, de nem akarom feltépni 
a fájó sebeket. Az életem legszebb fiatal éveit rabolták el tőlem. Az amnesz-
tia után Budapestről tovább is kitiltva, egy kis balatoni villában húzódtam 
meg. A szabadságharc után sikerült szabad földre menekülnünk. Néha pró-
bálom elhitetni magammal, hogy mindez csak rossz álom volt, lidércnyomás. 
Átvészeltük. Sokan kérdezik, hogy miért nem megyek soha haza? Miért nem 
megyek a Balatonra nyaralni, mint mások?... Soha.”15

14 ��Leskó László: Száműzetésben a grófnőkkel. Szabad Föld, 2000. február 15. 21.
15 ��Claire Kenneth: “Isten áldja meg Őt…” New Yorki Magyar Élet, 1974 december 21. 9.
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Ő és Bethlen Margiték végül hazajöttek a Hortobágyról. Sztálin meghalt, 
1953-ban elhagyhatták a telepet. Koncz Sándor, Alsóvadász helyettes lelké-
sze egy egészen megható jelenetet idézett fel korábban megjelent írásában: 

„A falu egyik legszebb templomi élményét a deportálás eredményezte. Úgy ala-
kult, hogy 1953 nyarán a kitelepítettek elhagyhatták Alsóvadászt. 1954 húsvét-
ján már prédikáltam, amikor a szószék mögötti ajtóval szemben, ahová nem 
láthattam, a tömött templomban hirtelen mozgás támadt. Azt hittem, valaki 
rosszul lett. Pillanat múlva a helyzet megvilágosodott. Bethlen András lépett 
be. Amint az ajtóval szemben ülő érett korú férfiak észrevették, rögtön kikeltek 
padjukból, hogy a bejövő régi helyére ülhessen. Zavartalanul folyt az isten-
tisztelet és az úrvacsoraosztás. Ekkor 520-an vettünk Vadászon úrvacsorát, 
mert húsvétra az elszármazottak közül sokan hazajöttek. Hiába nem akarta, 
a presbiterek mégis Bethlent tuszkolták elsőnek az úrasztalához. Istentiszte-
let után a gyülekezet körülvette a jövevényt. Ő bocsánatot kért, hogy elkésett. 
Pedig senki nem indult el hamarább a vadászi templomba. Pesten, építkezésen, 
beton-keverőgépen dolgozott. Szombaton haza menve, színésznő feleségének 
megemlítette: ellenállhatatlan vágyat érez, hogy húsvétkor Vadászon úrvacso
rázzék. Felesége bíztatására felült az éjszakai személyvonatra. Miskolcon 
átszállt a hidasira. Szikszótól 6 km-t kigyalogolt Vadászra. Így késett el a 
templomból. Utána többen meghívtuk ebédre. Helyeseltük, hogy ő ahhoz a 
családhoz ment, ahol kitelepítése alatt élt. Ebéd utánra a tszcs, mivel lova, 
szekere már csak annak volt, fogatot, valójában rázós parasztszekeret adott, 
hisz csak az volt, hogy a gróf ne menjen gyalog az állomásra. Neki ugyanis 
feltétlenül vissza kellett utaznia. Akkor még húsvét másodnapja munkanap-
ként feketéllett a naptárban. S ő helyt akart állni a betonkeverő gép mellett. 
Amikor meghalt, Finta István buda-hegyvidéki lelkész, a Reformátusok Lapja 
felelős szerkesztője temette el, egy időben elhunyt édesanyjával, az író Bethlen 
Margittal, a farkasréti temetőben.”16

Látjuk, hogy a népet nem lehetett átverni. Szeretettel és törődéssel for-
dultak a korábbi kitelepítetthez, a Budapestről leutazott segédmunkáshoz. 
Nyilván neki is – ahogyan a szüleinek – lehetett a lényében, a kisugárzásá-
ban valami, ami vonzotta az embereket. Egyfajta kovászként is „működtek”. 
Írásomat azzal a pár éve előkerült levéllel zárnám, amelyet Bethlen Margit 
írt Bethlen Istvánnak: „Kedvesem, ne csodálkozz, hogy angolul írok, azon-
ban mivel ezt a levelet a hatóságoknak el kell olvasniuk, jobbnak láttam a 
magyarnál hozzáférhetőbb nyelven megírni. Rendkívül boldog vagyok, hogy 
végül is lehetővé tették számomra a levél megírását, és nagyon bízom benne, 

16 ��Koncz Sándor: Felvillantások Alsóvadászról. Zempléni Múzsa, 2013. jún. 1. 33.
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hogy eljut hozzád. (…) Nagyon bízom, hogy megkapod ezt, talán még kará-
csony előtt. Szeretném, ha mindaz a szeretet, amit érzek, ebben benne lenne, 
karjaimba zárnálak és megcsókolnálak, és éreznéd, mennyire mindnyájan 
kívánunk vissza és érezzük hiányodat, azonban talán most, hogy a békeszer-
ződés kartávolságra van, nincs messze az idő, mikor ezek az álmok megvaló-
sulnak, és egy nap váratlanul belépsz, úgy mintha el sem mentél volna.  Így 
kell gondolkoznom, különben elviselhetetlen lenne. Majd három év telt el 
azóta, hogy el kellett menned, és elrejtőznöd a németektől, és szinte két éve 
nem hallok rólad, nem láttam egy sort sem általad leírva! Kedves, nagyon 
szeretlek és nagyon kívánom, hogy ismét velünk légy. (...) Mindörökre téged 
szerető Margit.” 17 Ezt a levelet Bethlen Margit 1946. december 12-én küldte 
el a Szovjetunió budapesti nagykövetén keresztül a férjének. Amikor a leve-
let föladta, Magyarország volt miniszterelnöke már két hónapja halott volt.

Sohase feledjük őket. És meséljük el, ahol lehet. Mindig, mindenhol, min-
denkinek! 

17 ��Bethlen Margit férjéhez írt utolsó levele. http://www.gyomroi-hirhatar.hu/index_cikk.php?hh=beth-
len-margit-ferjehez-irt-utolso-levele (letöltés ideje: 2022. márc. 30.)
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Orsolics Zoltán Zénó:

Történelmi trauma és alkoholizmus

A második világháború végén legalább egymillió magyar állampolgár került 
szovjet hadifogságba vagy kényszermunkatáborba. Minden harmadik 
magyarországi családból elragadtak valakit, gyakran civileket, papokat, lel-
készeket bírói ítélet nélkül. Az elhurcoltak egyharmada odaveszett, a vissza
térőknek pedig megtiltották, hogy az átélt borzalmakról meséljenek. Egy 
kifosztott, méltóságában meggyalázott nemzet traumáit akár generációkon 
keresztül hordozhatjuk magunkban. Egy traumát leginkább úgy tudunk 
feldolgozni, ha elmesélhetővé tesszük. Ezért kell újra és újra elbeszélnünk az 
elbeszélhetetlent, ezzel gyógyítva magunkat, gyermekeinket, az unokáinkat 
és ezzel együtt a nemzetet is. 

Terápiás gyakorlatomból tudom, hogy a sorstársi közösség megtartó ere-
jével és biztonságában lehet, és csak is abban lehet igazán meggyógyulni. 
Ezt saját tapasztalataimból is mondom, hiszen én magam is 25 évvel ezelőtt 
heroinfüggő voltam. Édesapám pedig alezredesként az 1990 előtti rendszer-
ben a mindannyiunk számára ismerős akkori kifejezéssel élve „BM dol-
gozó”, kormányőr és sajnos alkoholista volt. Gyerekként még 1990 után sem 
tudtam/tudhattam pontosan, hogy mivel foglalkozik. Sok volt a titok, a tabu 
a családban, ami lassan megmérgezte a családi együttléteket és hangulatot, 
majd később az alkohol borgőzös feszültségében és bizonytalanságában min-
denki kereste a maga boldogságát és békességét. Sok-sok év után én magam 
is egy sorstársi közösségben találtam újra életre, az elfogadás, a szeretet és a 
szolidaritás keresztyén közösségében. Kellett egy megtartó közösség, ahol 
tudtam, hogy elfogadnak, megértenek és kibeszélhetem minden addigi 
sérelmem, traumám és ez megértő fülekre talál.

Magyarországon az alkoholizmus komoly népbetegségnek számított 
és számít, ez azonban az alkoholfogyasztásnak csak egyik (legsúlyosabb) 
szintje. Ugyanakkor a mérsékeltebb és/vagy eseti alkoholfogyasztás is 
számtalan problémával függ össze. A bajok egyik fő oka, hogy az alkohol
fogyasztás fontos szociális szerepet tölt be a társadalomban. Andorka Rudolf 
és Buda Béla tanulmányában pedig azt olvashatjuk, hogy a magyar kultúra 
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minden rétegében évszázadok óta megtaláljuk az ivás, sőt a lerészegedés pozi-
tív értékelését, akár csak elég az irodalmi művekre gondolnunk. A deviáns 
magatartás hátterében (társadalmi szinten) az anómia, az identitás zavara 
húzódik meg. Ezekre pedig a történelmi folyamatok is hatnak. A traumák 
szinte szerves része a titokképzés. Az Egészségügyi Világszervezet (WHO) 
2014-es becslése szerint Magyarországon a népesség 9,4 %-a, azaz közel 1 mil-
lió ember alkoholfüggő. Az alkoholizmus ma már népbetegség. Mit neve-
zünk egyáltalán alkoholizmusnak? Az orvosi definíciók az alkoholizmust 
olyan szenvedélybetegségként írják le, mely az alkohol kitartó fogyasztásával 
jár, a negatív következmények dacára. Az alkoholizmus a rendszeres alkohol 
fogyasztását jelenti, melynek során a szertől dependencia alakul ki. A pszichés 
dependencia és az etanol hiányában fellépő élettani függőség abban nyilvánul 
meg jellemzően, hogy az alkoholista képtelen akaratlagosan szabályozni az 
alkoholtartalmú ital fogyasztásának elkezdését és befejezését. Egyesek szerint 
az alkoholista, aki rendszeres ivással megkeseríti mások életét.

Úgy gondolom, hogy a legtöbb magyar család történetében megjelenik ez 
a fajta motívum, hogy szenvedélybeteg személy van a családban. Egy baráti 
összejövetelen vagy egy családi eseményen szinte mindig téma egy-egy 
szenvedélybeteg életútja vagy borzalmas története. Dr. Máté Gábor magyar 
származású, Kanadában élő pszichiáter szerint az alkohol egy fájdalom
csillapító. Lelki és fizikai fájdalomcsillapító. Tehát minél több a fájdalom, 
annál több az alkoholizmus.

Selye János, a híres magyar származású tudós-orvos már az 1930-as évek-
től a stresszről beszélt, már akkor látta ezt a kapcsolatot. A kapcsolat a stressz 
és a betegségek között nemcsak, hogy létezik, de bizonyított a tudományos 
irodalomban is. Egy erdélyi magyar származású orvos, Weisz Soma, aki 
tanított a Harvardon, már 1938-ban azt oktatta egy orvosi egyetemi osztály-
nak, hogy az érzelmi tényezők épp olyan fontosak, mint a fizikaiak – a beteg-
ség keletkezésében és kezelésében is.

Amíg nem vesszük észre, nem tanuljuk meg, és nem dolgozzuk fel a saját 
traumáinkat, addig átadjuk a következő generációnak. Meg kell hát érte-
nünk az előző generációkat. Megértés nélkül nincs megoldás és így gyógyu-
lás sem várható.

Történelmi traumákból szinte minden családnak kijutott a 20. században. 
A holokauszt, a kitelepítés, a meghurcolás, a megkínzatás, a sok háború mind 
idesorolhatók, de transzgenerációs traumát okozhat a kegyetlen bánásmód 
a családban, az alkoholizmus, a bántalmazás, a kitagadás, egy eltitkolt gye-
rek is. A szovjet lágerek túlélőinek már azt is megtiltották, hogy beszélje-
nek a traumáról, ráadásul úgy tekintett rájuk a társadalom, hogy politikai 
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bűnözők, fasiszták, nácik. Így a szégyen és bűntudat érzése is az áldozatokra 
terhelődött, ok nélkül.

Minél kevésbé van fogalmunk a traumákról, annál jobban hatnak, mert a 
tudattalanban átörökítődnek. Nincs ebben semmi meglepő. A szakemberek 
tapasztalatai és az újabb és újabb kutatások egyre inkább igazolják a gene-
rációkon keresztül ható traumák létét, amire tudományos bizonyítékok és 
magyarázatok születnek, és a háttérmechanizmusokat is egyre jobban isme-
rik. Ide sorolható és a traumák sajátja a titok és tabuképzés a családon belül. 
A titok az, ami megbetegít, megbetegíti a családot ezáltal akár egy egész 
nemzetet is. A felszínen megnyugvást eredményezhet a zavaró tényező elfe-
dése, ám a családterápiában a titokkal, mint megbetegítő tényezővel találko-
zunk. Vannak olyan dolgok, amelyek nem kerülhetnek felszínre, mert fájdal-
masak, bűntudattal párosulnak, vagy konfliktust szülnek, ezért hallgatnak 
róla. Titok az, amit az egyén vagy a család el akar fedni. A titok így véd, 
ám egyúttal el is szigetel. A tabu pedig olyan tiltás, amelynek eredetét, okát 
sokszor homály fedi, célja az egyén és a közösség védelme, magától értetődő, 
nem megkérdőjelezhető. Amikor a titok súlya nagy, a titkot őrzők könnyen 
elszigetelődhetnek. Az ilyen családoknál gyakori a bűntudat, a vádaskodás, 
a saját felelősség fel nem vállalása, a cselekvés hiánya. Mivel a valódi fájdal-
makról nem lehet beszélni, a rossz érzés kerülőúton beszivárog a szűkebb, 
tágabb családba is, és irracionális formában jelenik meg.

Kétségtelenül fontos szerepe van a titokképzésnek a mentális egészségben 
mind az egyén, a közösségek és egy nemzet életében is. Böszörményi-Nagy 
Iván szerint kapcsolatainkban létezünk. Be vagyunk ágyazva egy történelmi 
korba, társadalmi környezetbe. Érthető, hogy aki hazajött a hadifogságból és 
nem beszélhetett róla, mert akkora igazságtalanság és felfoghatatlan szenve-
dés érte, nagyon hamar, az esetek többségében inni kezdett.

A családot mindig egészként, rendszerként kell szemlélnünk, be vagyunk 
ágyazva ebbe a mikroközösségbe és a nemzetközösségbe is. A családi sémá-
ink szerint működünk jól vagy kevésbé jól, de ezek a beidegződések felül
írhatóak. Nagyon fontos, hogy kibeszéljük a traumákat, akár egyéni, akár 
csoportos formában. Ez az egyetlen esélyünk lelkileg túlélni. 

Az anonim csoportok 1973 körül, úgy jöttek létre az Egyesült Államokban, 
hogy a vietnami háború után a katonák elkezdték kibeszélni, feldolgozni, 
ami történt velük. Közülük akkor már voltak olyanok, akik súlyos heroin-
függők lettek. Ez úgy alakult ki, hogy a sérüléseikre kapták eredetileg ezeket 
az ópiát alapú gyógyszereket. Igazi sorstársközösségek jöttek létre, akik 
megértették és hatékonyan tudták segíteni egymást. Gombamód szaporod-
tak az ilyenfajta sorsközösségek, amelyekben a csoport tagjai úgy gyógyultak, 
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hogy kibeszélték magukból fájdalmukat és közben meghallgattak másokat, a 
társaikat. A mai napig kellő hatékonysággal működnek szerte a világon ezek 
az anonim közösségek, amelyeknek akkor rakták le az alapjait. Ma már az 
orvostársadalom elismeri az anonim közösségek létjogosultságát.

Sajnálatos módon Magyarországon nem jöttek létre ilyen típusú önse-
gítő csoportok, pedig több történelmi trauma kapcsán is nagy szükség lett 
volna rájuk. Sokáig még a rettegés, a félelem és az ebből következő szorongás 
járta át a magyar társadalmat. A különböző közösségi emlékező helyek pl. a 
Terror Háza is nagyon későn, 2002-ben nyitotta meg kapuit.

Praxisom során a holokauszt túlélők harmadik és negyedik generációjá-
val is dolgozom. Azt látom, hogy megjelenik a háború traumájának zsigeri 
tapasztalata és generációkon átívelő traumája. A kiszolgáltatottság, a rettegés, 
az igazságtalanság, a valamitől való szorongás szörnyű érzése a tudatalatti-
ban. Tapasztaltam egy régi ügyfelemnél, akinek a nagyapja ávós volt, majd 
felakasztotta magát, hogy az öngyilkosság, mint alternatíva a szenvedésre 
vissza-visszatért az életében. Gyakran megjelenik a nagyszülői alkoholizmus 
is az unokáknál valamely más formában. Egy történelmi trauma egy egész 
társadalmat átjáró lappangó betegség, ha nem kezeljük. A függőség kialaku-
lása tehát egy tünet. Tünete a diszfunkcionális, rosszul működő családnak 
vagy párkapcsolatnak, de tünete a származási családunk működésének is, 
ahol gyerekként kerestük a válaszokat önmagunk meggyógyítására és tünete 
lehet akár egy egész nemzetben, a közös kezeletlen trauma átélése során.

Tanulmányom zárásaként Máté Gábor gondolatait idézem: „A függőség 
nem egy választás, nem egy erkölcsi torzulás, nem egy etikai tévedés, nem a 
jellem gyengesége, nem az akarat kudarca, ahogy azt a társadalmunk ábrá-
zolja, és nem is egy örökölt agybetegség, ahogy azt az orvoslás hajlamos látni, 
hanem valójában válasz az emberi szenvedésre.”

Orsolics Zoltán Zénó
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Rácz János: 

1945 szovjet szelleme 1956-ban
Egykori hadifoglyok és táborlakók  
az 1956 utáni megtorlásokban

Logikus gondolat lehetne, hogy az 1956-os forradalom és szabadságharc ide-
jén az egykori GULAG és GUPVI rabok közül többen is fegyvert ragadtak és 
belevetették magukat a szovjet csapatok elleni harcokba. Talán ez a feltétele-
zés oktalanul is arra sarkalja a téma iránt érdeklődött, hogy több száz ilyen 
esettel fog találkozni. Nos, éppen az ellenkezőjét fogjuk majd tapasztalni. 
Ám ez nem jelenti azt, hogy nem érdemes ilyen szempontból is vizsgálni 
a GULAG történetét. Hiszen a táborlakókkal szabadulásuk után történtek 
legalább olyan fontosak lehetnek, mint a rabságban eltöltött esztendők fel-
dolgozása.

Lényeges, hogy a jelen munkában elsősorban a halálos ítéletekkel vég-
ződő eljárásokra kívánok fókuszálni. Teszem ezt azért, mert a szakirodalmi 
összefoglalók is elsősorban azok életrajzát és a pereit igyekeztek feldolgozni, 
akiket a legsúlyosabb bírósági ítélettel sújtottak. Éppen ezért több olyan 
kötetet is forgathatunk, amely alapjában segíti ilyen irányú vizsgálatainkat. 
Alapvető munkák közé tartozik a forradalom 40. évfordulóján megje-
lent 1956 Kézikönyve sorozat Megtorlás és emlékezés című kötete.1 Tavaly 
látott napvilágot Eörsi László Irgalomnak helye nincs című könyve, amely 
szintén használható, amennyiben az 1956-os forradalom után halálra ítél-
tek életrajzaival szeretnénk megismerkedni.2 Kiegészítésként olvasható 
még a rendszerváltozás, az annus mirabilis évében kiadott Halottaink című 
kétrészes füzet, amely elsősorban az 1989. június 16-i Nagy Imre és társai 
újratemetése kapcsán készült el és tartalmazta a kivégzettek névsorát, illetve 

1 ��1956 Kézikönyve III. Megtorlás és emlékezés. Szerk.: Hegedüs B. András – Kende Péter – Litván 
György – Rainer M. János. Budapest, 1956-os Intézet, 1996.

2 ��Eörsi László: Irgalomnak helye nincs. Az 1956-os forradalom és szabadságharc kivégzett résztvevői. 
Budapest, Kossuth, 2021.
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némely esetben életrajzi és a perekhez tartozó adalékokat is. Ám amint arra 
az egyik szerző, Rainer M. János rámutatott, összeállításának két előzménye 
volt. Az egyik az általa és Mécs Imre által már 1988 októberében, Fényes 
Elek néven a Kapu című folyóiratban közreadott lista és az egy évvel később, 
az igazságügyi államtitkár által a sajtónak bemutatott jegyzék.3 Még lehetne 
folytatni a sort, hiszen most készül egy újabb összegzés a Nemzeti Emlékezet 
Bizottság által felállított kutatócsoportban.4 Bár ebben nem annyira az 
életrajzokon lesz a hangsúly, hanem sokkal inkább a pereken és a vizsgá-
lati, ügyészi szakaszokon. Mindenestre a rendelkezésre álló kötetek segítsé-
gével könnyen tájékozódhatunk a tanulmányom témájában. Természetesen 
az érdekesebb esetek levéltári anyagait is átnéztem, hogy bemutathassam, 
miképpen is hivatkoztak az eljárásokban a Szovjetunióban fogságba töltött 
esztendőkre.

Az első probléma, amely sok szempontból, ma is nehézzé teszi a kutatást, 
annak megállapítása, hogy pontosan mennyi ember személyes történetét 
kell górcső alá helyeznünk, azaz pontosan mennyi embert végeztek is ki az 
1956-os forradalomban és szabadságharcban való részvételéért. Az 1988. 
októberi Kapuban megjelent lista 275 nevet tartalmazott.5 Az Igazságügy 
Minisztérium a következő évben egy 277 fős listát állított össze. Ám ott volt 
még a Rainer M. János újabb összesítése, amely összesen 289 főt említett.6 
1996-ban átnézve a peres iratokat, az 1956-os Intézet munkatársai megálla
pították, hogy az 1956-ot követő öt esztendőben 350 embert végeztek ki, 
ebből kutatásaik szerint 229-ről vélték úgy, hogy kifejezetten 1956-os tevé-
kenységükért hajtották végre a halálos ítéletet.7 A már szintén említett Eörsi 
László írt összefoglalás ezt a számot is tovább módosította. 2021-ben megje-
lent kötetében 230 életrajzot tett közé, ám köztük volt négy olyan is, akik az 
eljárás alatt még a börtönben elhunytak.8 

Mint látható, a történészek újabb és újabb koncepciók szerint módosítják 
a kivégzettek számait. Ám úgy gondolom, hogy mivel a témával foglalkozó 
legtöbb szakirodalmi áttekintés átvette az 1996-ban megjelent kézikönyv 
adatait, ezúttal ragaszkodhatunk hozzá, fenntartva azt a bizonytalanságot, 
hogy ettől még lehetett akár több olyan halálos ítélet is, amely belekerül-
hetne akár ebbe a tanulmányba is. Ezek figyelembevételével a 229 kivégzett 

3 ��Halottaink I–II. Szerk.: Balassa János – Gehér József – Kurdi Zoltán – Mécs Imre – Modor Ádám – 
Moldován László – Rózsa Gábor. Budapest, Katalizátor, 1989.

4 ��Ennek a csoportnak a tanulmány szerzője is a tagja.
5 ��Fényes Elek: Halottak listája. Kapu, 1988. okt. 1. 32–33.
6 ��Balassa (1989) i. m.
7 ��Hegedüs (1996) i. m. 7.
8 ��Eörsi (2021) i. m. 12.
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között kutatva megállapíthatjuk, hogy összesen 15 olyan személyt találha-
tunk, akik a II. világháborút követően megjárták a szovjet táborok világát. 
Az 1956 után kivégzettek között két olyan személyre is akadhatunk, akinek 
a rokonait hurcolták el a szovjetek. Azonban muszáj különbséget tennünk 
azok között, akik hadifogolyként a GUPVI táborai kerültek és azok között, 
akik bírósági ítélet után a GULAG táboraiban raboskodtak hosszú-hosszú 
éveket. 229 főből 15 fő járt valamelyik szovjet táborban és 2 főnek a rokonait 
hurcolták el. 13 fő hadifogolyként került kapcsolatba a szovjetekkel, miköz-
ben a GULAG-ra 2 főt hurcoltak el közülük. Érdekes adat, hogy a 15 főből 
összesen csak nyolcan harcoltak az 1956-os forradalom és szabadságharc-
ban. Hat későbbi kivégzett belépett a kommunista pártba, mindezt azután, 
hogy alaposan megismerték a Szovjetunió ideológiájának árnyoldalait is, 
hiszen megjárták a táborok világát. 

Lényeges, hogy az egykori szovjet hadifogságba esett, vagy a GULAG-ra 
hurcolt, majd az 1956-os forradalom és szabadságharc után kivégzettek 
több mint 50%-a idősebb volt, mint a forró ősz eseményeiben résztvevők 
többsége. Más generációhoz tartoztak, mint a forradalom legfőbb éltetői: a 
huszonöt év és az alatti életkorú fiatalok. A Szovjetuniót is megjárt és 1956 
után halálraítéltek között a legidősebb 1909-ben született, miközben a legsú-
lyosabb ítélettel sújtott forradalmárok között legnagyobb arányban (42,8%) 
az 1922 és 1931 között világra jött résztvevőket találhatjuk.9 Mégis érdekes, 
hogy még közöttük is találhatunk hét olyan személyt, akik 1922 és 1927 
között születtek. Persze ez önmagában sem írja felül azt a tényt, hogy akiket 
a szovjetek elhurcoltak a II. világháború végén, vagy utána, kevéssé vettek 
részt az 1956-os forradalom és szabadságharc eseményeiben, hiszen voltak 
tapasztalataik, hogy milyen a szovjetek elleni harc. Úgy is mondhatjuk: nem 
akarták ismételten megismerni a Szovjetuniót. Érdemes a rövid bevezetést 
követően részletesebben is feltárni egy-egy olyan történetet, amelynek részt-
vevője nemcsak a táborokkal, hanem az 1956-os megtorlással is kénytelen 
volt szembesülni.

Pomáz az egyik olyan község volt, ahol viszonylagos nyugalomban telt el 
az 1956-os forradalom, köszönhetően Bóna Zsigmondnak, aki a helyi 
nemzetőrséget vezette. A későbbi perben másodrendű vádlottként halálra 
ítélt és kivégzett nemzetőrtársa, Katona Sándor még a II. világháború után 
ismerte meg a szovjet hadifogolytábort. A II. világháború kitörése előtt 
három évvel még nyomdászként dolgozott. Eörsi László munkája szerint, 
néhány munkatársával a Nyilaskeresztes Párt tagjai lettek. Így aztán nem 

9 ��Hegedüs (1996) i. m. 308.
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úszta meg büntetés nélkül, két évre internálták a Horthy–korszakban.10  
Eörsi szerint két évvel később, amikor már katonai szolgálatát töltötte, nem 
fizette a párttagdíjat és ezért zárták ki a pártból.11 Persze azt sem hagyhatjuk 
ki a számításból, hogy egyszerűen már nem is szimpatizált a szervezettel és 
ezért tekintett el a tagdíj fizetésétől. Tényszerű megállapítás, hogy a II. világ-
háború alatt már egyáltalán nem volt nyilas párttag. 1945. február 12-én, 
Budán esett a szovjet hadsereg fogságába. Összesen két évig „élvezte” a szov-
jetek „vendégszeretetét”. Valószínűleg ezt sohasem felejtette el. Két évvel 
később, 1947 nyarán teljesen legyengülve tért haza. Annyira megviselték a 
hadifogolytárborban töltött esztendők, hogy három hónapot töltött egy kór-
házban és egy darabig portásként dolgozott. Érdekes adalék, hogy bár alapo-
san megszenvedte a szovjet fogságot, mégis belépett a Magyar Kommunista 
Pártba. Elképzelhető, hogy ezzel a lépéssel pusztán csak egy jobb életet sze-
retett volna biztosítani magának; lehetséges, hogy 1936-ban ugyanezért 
lépett be a Nyilaskeresztes Pártba is. Mindenesetre nem volt sokáig az MKP 
tagja, a tagrevízió során kizárták, pedig még a pomázi alapszervezetben is 
tevékenykedett.12 Csakhogy miközben a Szovjetunióban volt, már körözést 
adtak ki ellene. Azzal vádolták, hogy 1944 novemberében, egy nyilas csoport 
tagjaként Budán garázdálkodott és segített zsidó származásúak kifosztásá-
ban és elhurcolásában. Két évvel a hazatérése után tartoztatták le. Mindent 
tagadott, de akadt két személy, aki tanúsította, hogy elkövette a cselekmé-
nyeket.  A Budapesti Népbíróság hitelesnek fogadta el a tanúvallomásokat és 
egy esztendő börtönbüntetést szabtak ki rá.13 Érdekes eset, mert a népbírósági 
ügyekben, a lényegében pártokat képviselő laikus, jogvégzetlen bírók 
hajlamosak voltak szigorúbb ítéletet hozni. Éppen ezért sokszor a felsőbíróság, 
a Népbíróságok Országos Tanácsa (NOT), ahol már jogvégzett ítészek 
bíráskodtak, korrigálták, enyhítették a meghozott elsőfokú döntéseket. 
A pesti humor nem véletlenül fordította le a NOT rövidítést: „Nem is Olyan 
Tragikus…” Lehetséges, hogy Katonának valóban igaza volt és nem követett 
el semmit, és a pártbírók is érezték, hogy az ellene szóló vádak nem éppen a 
legerősebbek? Ez a tény már valószínűleg sohasem fog kiderülni. 
A  népügyészség Katona esetében súlyosbításért fellebbezett. A NOT ezt a 
fellebbezését részben akceptálta, és két évre emelte fel a letöltendő 

10 ��Eörsi (2021) i. m. 229.
11 ��uo.
12 ��uo.
13 ��Katona Sándor pere. Budapesti Népbíróság ítélete 1949. szeptember 2. Budapest Fővárosi Levéltára 

[BFL] VII.5.e.1949/19750.24.
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börtönbüntetés mértékét.14 Mindennek köszönhetően 1952-ig börtönben ült. 
Ezt követően sem sokáig örülhetett a szabadságnak, ugyanis újabb öt hónap 
börtönbüntetésre ítélték, mert egy nő pénztárcáját szerette volna 
eltulajdonítani a villamoson.  Egyes források szerint már a népbírósági tár-
gyalása előtt meggyűlt a baja a kommunista rendszerrel. Az egyik május 
elsején csak ő vonult nemzeti színű zászlóval és állítólag a Népszavából úgy 
idézett egy cikket, hogy Rákosi nevét Szálasiéval helyettesítette.15 Ezek után 
az a kérdés, miképpen alakulhattak úgy a körülmények, hogy belekeveredett 
az 1956-os forradalom és szabadságharc eseményeibe.  A Bóna Zsigmond 
vezette pomázi nemzetőrségnek katonai tapasztalatokkal rendelkező fegy-
verforgatásra képes emberekre volt leginkább szüksége, mivel a községhez 
közeli laktanya katonasága szétszéledt, még a légvédelmi tűzérálláspontot is 
magára hagyták. A környékbeli gyerekek oda jártak játszani, éppen ezért 
közvetlen életveszélynek voltak kitéve, hiszen az őrizetlenül hagyott katonai 
felszerelések, fegyverek, lőszerek, robbanóanyagok között ugrándoztak. 
Katona gyakorlatilag 1956. október 23-tól többször is felülkerekedett, hogy 
eljusson újpesti munkahelyére, ahol – már eredeti foglalkozásában – nyom-
dászként dolgozott. Mivel ez nem sikerült, a forradalom eseményei teljesen 
ellehetetlenítették a közlekedést, szükségessé vált új megélhetés keresése. 
Éppen kapóra jött az, hogy Bóna Zsigmond hadra fogható pomázi lakosokat 
keresett. Azonnal felvette Katonát. Ezzel megpecsételődött a sorsa, ugyanis 
egy nem teljesen tisztázható időpontban, feltételezhetően a fegyverrejtege-
tést halállal büntető statárium 1956. december 11-i kihirdetését követően, 
Bóna és négy társa, köztük Katona Sándor, géppuskákat, lőszereket és golyó-
szórókat ástak el a közeli katonai területhez tartozó Majdánpola fennsíkon. 
Persze az önmagában is érdekes, hogy miért éppen egy katonai ütegállás 
gödrében rejtették el a katonai felszerelést, pár szász méterre a laktanya 
barakkjaitól. Nyilván ez egy olyan terület volt, ahol feltételezhetően nem 
maradhatott volna úgysem sokáig rejtve az ilyesmi. A fegyvereket a karhata-
lom megtalálta és Katona is a vádlottak közé került. A kihallgatása során azt 
vallotta, hogy ő egyáltalán nem támogatta, hogy elássák a fegyvereket, sok-
kal inkább azt szerette volna elérni, hogy a barakk lőszeresládáinak a tetejére 
tegyék azokat, vagy dobják be a közeli agyagbányába.16 Bóna egyik javaslatát 
sem fogadta el. Ennél talán lényegesebb, hogy Katona volt az egyetlen vád-
lott, aki azt állította, hogy éppen aznap ásták el a fegyvereket, amikor 

14 ��uo. NOT ítélete. 1950. január 12. BFL. VII.5.e.1949/19750. 26.
15 ��Eörsi (2021) i. m. 229.
16 ��Katona Sándor vallomása. 1957. január 31. Budapesti Rendőrfőkapitányság Politikai Nyomozó 
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kihirdették a statáriumot.17 A Budapesti Helyőrség Katonai Bírósága 1957. 
február 11-én és másnap tárgyalta az ügyet. Pinczés István hadbíró főhad-
nagyra és tanácsára várt a feladat. Pinczés már gyakorlott volt az ilyen 
ügyekben, éppen ő volt az, aki a megtorlás bírósági útjának első halálos íté-
letét 1957. január 10-én kihirdető miskolci bírósági tanács élén állt. Két héttel 
később Pinczés és tanácsa hasonlóan járt el Hullár Gábor esetében. Mindkét 
esetben fegyver és lőszerrejtegetés volt az ügy. Mindez nem sok jóval 
kecsegtetett Katona Sándor számára. A tárgyaláson ragaszkodott ahhoz, 
hogy szinte csak véletlenül keveredett bele az eseményekbe; amikor megtör-
tént a fegyverrejtegetés, éppen nemzetőrként teljesített szolgálatot. Állítása 
szerint, a fegyverek elásása után másnap a Majdánpolára katonák érkeztek, 
és felvilágosította őket a fegyverekről, de senki sem vette őt komolyan.18 
Érdekes megjegyzése szerint, Pomázon csak annak nem volt fegyvere, aki 
nem akarta. Ebből arra kell következtetnünk, hogy elemi kötelesség volt 
megfelelően biztosítani a veszélyes katonai eszközöket. Valószínűleg ez a 
tény és a statáriummal belengetett hóhérkötéltől való félelem miatt történt 
meg a pomázi nemzetőrség kezére jutott fegyverek elvermelése. Egyáltalán 
nem arról volt szó, hogy bármilyen módon újrakezdjék az 1956-os forradal-
mat és szabadságharcot. Csakhogy ez nem érdekelte a bíróságot és mind az 
öt vádlottat halálra ítélték. Majd ezt követően hármukat kegyelemre 
ajánlották. Katona azonban nem szerepelt közöttük. Ő és Bóna nem számít-
hatott semmilyen kegyelemre. Különösen Katona nem, akit már egyszer elí-
téltek háborús bűncselekményért. Bár erősen igyekezett arról meggyőzni a 
katonai bíróságot, hogy ő bizony nem ellenforradalmár.19 Az osztályharcos 
szemlélet szerint esélye sem lehetett arra, hogy kegyelemből életfogytiglani 
börtönbüntetésre enyhítsék az ítéletét. Egyszerűen rosszkor volt rossz helyen, 
szó sem volt arról, hogy a szovjetek ellen harcoljon. Nyilván elegendő hábo-
rús és hadifogolytapasztalattal rendelkezett ahhoz, hogy ilyesmibe ne is 
vegyen részt. Pomázon senki sem állt ellen sem a karhatalomnak, sem a 
szovjet csapatoknak. Szinte puskalövések nélkül zajlott az egész esemény. 
Honnan is gondolhatta volna a szovjet hadifogolytábort megjárt Katona 

– akit csak a napidíj ösztönzött a pomázi nemzetőrségben való szerepválla-
lásra –, hogy azért, amit tett, halálra fogják ítélni. Pedig számíthatott volna 
rá, még ha nem is a forradalomban elkövetett tettei, hanem az 1945-ben és 
közvetlenül utána vele történtek predesztinálták arra, hogy a bíróságon 

17 ��uo.
18 ��Bóna Zsigmond és társai. Budapesti Katonai Helyőrség Bírósága. Tárgyalási jegyzőkönyv 1957. febru-
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eljátssza a kommunistaellenes fasiszta szerepét. És bár a bíróságon erre nem 
fektettek hangsúlyt, de nyilván ennek a képnek a kialakításához nem jött 
rosszul, hogy 1945 februárjában Budán esett szovjet hadifogságba. 
A  csúcspont inkább a későbbi népbírósági pere volt, ilyen múlttal szinte 
egyenes út vezetett a kádári megtorlások bitójához. Egy, a végsőkig kitartó, 
szovjet fogságba esett háborús bűnös a 2. világháborúból, egy volt nyilas, 
bármennyi is volt ebből az igazság, mindig kiváló alanynak bizonyult a 
forradalom utáni törvénysértő eljárások során. Katona életútja minden 
lényeges szegmensében megtestesítette ezt a szerepet, ez okozta kivégzését is. 

Az 1956-os forradalom és szabadságharc megtorlásának különös fejezetét 
alkothatnák azok a perek, ahol a vádlottak semmit sem tettek az 1956-os 
forradalom és szabadságharc alatt. Ám aztán mégis valahogy belekeveredtek 
valamibe, amelyet ellenforradalmi cselekményként értékeltek. Tipikusan 
ilyen Erdélyi Gyula ügye is. A vele történtek alapját látszólag egy szerencsétlen 
tűzeset szolgáltatta, 1957. november 7-én a pusztavámi bánya egyik tárnájá-
ban. Önmagában az, hogy a „nagy orosz szocialista forradalom” negyvene-
dik évfordulóján tűzeset történt, nem maradhatott következmények nélkül. 
Nagyobb problémát okozott, hogy ez nem az első különös eset volt a Fejér 
megyei Pusztavámon. 1957 októberében is megállt a termelés a bányában. 
Egy esetben, ráadásul a forradalom kitörésének első évfordulóján, valaki 
átvágta a szállítószalagot. Ám más is történt, két nappal az ominózus 
ünnepnapi tűzeset előtt, szintén lángok csaptak fel a bányában. Valamit 
tenni kellett és meg kellett találni a szabotázsakciók elkövetőit. Erdélyi Gyula 
már a II. világháborút megelőzően is Tatabányán, Felsőgallán élt, ahol java-
részt német származásúak laktak. Erdélyinek 1945 januárjában, mindössze 
tizenkilencévesen be kellett vonulnia katonának. 1925-ben született és csak 
azért nem kellett előbb hadba mennie, mert a családi szokásoknak megfele-
lően ő is bányászként dolgozott. A háború végső szakaszában, mint német 
származású, maga sem kerülhette el tovább a besorozást. Elmondása szerint 
Bécsbe vitték kiképzésre. Német egyenruhába bújtatták őt és társait – felte-
hetően őt is, mint a népi németeket a Waffen SS kötelékébe kényszerítették –, 
majd diverzáns akciókban akarták őket bevetni a Balaton környékén. Bár ez 
állításai szerint kudarccal végződött.20 Később ismét megpróbálták bevetni 
őket, de ez sem sikerült. Többször utalt arra is, hogy szökni próbált társaival, 
de ez elsőre eredménytelenül zárult. Végül 1945 májusában hazatért Tatabá-
nyára. Ám dolgozni már nem állt módjában. A szovjet alakulatok elhurcolták 

20 ��Erdélyi Gyula kihallgatási jegyzőkönyve. 1957. november 12. Magyar Nemzeti Levéltár Pest Megyei 
Levéltára [MNL PML] XXV.2.b. 362/1958. 13.
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otthonról és később, mint a Waffen SS volt katonáját tíz év GULAG-on 
végrehajtandó kényszermunkára ítélték. Várt rá a Szovjetunió táborvilága. 
Csak 1953 novemberében térhetett haza Magyarországra.21 És nyilván nem 
múlt el nyomtalanul a fogságban töltött időszak. Mindenképpen bányász-
ként szeretett volna dolgozni. Ezért Tatabányára ment vissza, ahol a bányá-
ban kezdett el ismét tevékenykedni. 1956 januárjában megházasodott és 
1957 tavaszától Pusztavámon vállalt munkát, eközben felesége Alagon a 
szülei házában lakott tovább.22 Jól jellemzi a helyzetet, hogy az 1956-os forra
dalom és szabadságharc idején Alagon tartózkodott és az apósa földjén dol-
gozgatott. Eszébe sem jutott az, hogy felmenjen a fővárosba tüntetni, vagy 
harcolni. Ráadásul Alagon semmiféle forradalmi megmozdulásra nem 
került sor, csak a rádiót hallgatta és onnan szerzett információkat.23 Csak-
hogy mégiscsak a Waffen SS tagja volt valamikor, akit ráadásul a társaival 
megkíséreltek bevetni a II. világháborúban, majd a szovjetek elítélték és 
kényszermunkára hurcolták büntetésből. Ez pedig elegendő adalékul szol-
gált ahhoz, hogy a nyomozó hatóság úgy találja, Erdélyi Gyula volt az, aki 
1957. november 7-én szándékosan, ha úgy tetszik bosszúból az őt ért sérelme-
kért tüzet gyújtott némi olaj és előzetesen begyűjtött gyapotrongyok segítsé-
gével a tárnában. Természetesen ezt jó előre kitervelte és némi tervezést és 
álmatlan éjszakát követően 1956. november 6-án, az esti műszakban olajt 
kért a fiatal kompresszoroslánytól, többet is szerzett tőle, mint ami a fúrok 
működtetéséhez kellett, majd társával nekiállt dolgozni. Robbantáshoz 
készülődtek és nekiálltak fúrni. Erdélyi azonban kihasználva, hogy társa 
betegeskedett, többször felment a kompresszorhoz melegedni, egy adandó 
alkalommal a rongyok és az olaj segítségével begyújtotta az ácsolatot. Igaz, 
hogy ezt észrevették és később eloltották, senki sem sérült meg. A fentebb 
vázolt teóriával csak egyetlen gond adódott, legalábbis a kezdeti kihallgatá-
sok során, Erdélyi Gyula nem szerette volna ezt előadni. Nagyjából 1957. 
november 20-ig tartott Erdélyi ellenállása, de innentől kezdve már elismerte, 
hogy ő gyújtogatott.24 Az előbbi jegyzőkönyvről csak annyit érdemes közölni, 
hogy bár gépelve a rögzítés időpontjaként 1957. november 20-át tüntették fel, 
de ceruzával a november 19-ét is megadták.  A „meggyőzése” valószínűleg 
nem volt egyszerű, mert a tárgyaláson az alábbiakat nyilatkozta. „A rendőr-
ségen tagadtam a vádbeli cselekmény elkövetését, de Kardos hadnagytól egy 
pofont kaptam, ezért vallottam be a cselekmény elkövetését. Ügyészségen 

21 ��uo.
22 ��Erdélyi Gyula kihallgatási jegyzőkönyve. 1957. november 20. MNL PML XXV.2.b. 362/1958. 34.
23 ��Erdélyi Gyula elsőfokú tárgyalása. Jegyzőkönyv 1958. április 1. MNL PML XXV.2.b. 362/1958. 76.
24 ��Erdélyi Gyula kihallgatási jegyzőkönyve. 1957. november 20. MNL PML XXV.2.b. 362/1958. 26.
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engem nem hallgattak ki, az ügyész is a rendőrségen hallgatott ki. Tőle is fél-
tem, hogy kikapok, azért vallottam. A helyszíni szemlén nem bántottak, ott 
azért játszottam el a cselekmény elkövetését, mert féltem, hogy kikapok. 
A  rongyot odahozták nekem, én valóban mondtam a nyomozónak, hogy 
ronggyal gyújtogattam. A bíróság előtt nem félek, azért vagyok őszinte. 80 
napig voltam előzetes letartóztatásban, amikor az önvallomásomat megírtam, 
ez elég idő volt ahhoz, hogy részletes mesét találjak ki.”25 Kezdetben a társát is 
gyanúsították, de mivel ő nem járt GULAG-on, és nem is ítélték el soha, 
nehéz lett volna valamilyen indítékra lelni az életében. Persze azért Erdélyi 
sem mindig tudta, hogy pontosan mit is kellene kitalálnia az állítólagos 
gyújtogatás indítékaként. Először a kommunista rendszerellenesség és a 
GULAG-on elszenvedettek miatti bosszú, amit logikusan felvázolt. De aztán 
azt kezdte mondogatni, hogy őt hatalmas sérelem érte, mert nem kapott 
lakást Pusztavámon és ezért nem tudott összeköltözni a feleségével. Valójá-
ban ez a probléma már nem volt aktuális a tűzeset idején, ráadásul a tűzeset 
éppen a harmadik házassági évfordulóján történt. 1957. decemberében már 
kombinálta a bosszút, a GULAG-ot és a lakáskérdést.26 Megjelent az öngyil-
kossági szándéka és az italozás is. Úgy tűnik, hogy bármit kitalált annak 
érdekében, hogy kikerüljön a nyomozók karmaiból. Alaposan belefáradha-
tott a felesleges kérdésekbe és vallatásokba. A nyomozók azért érthető módon 
a Waffen SS-hez kötődő múltjára voltak kíváncsiak, sőt a kihallgatások során 
keletkezett dokumentumokból arra kell következtetnünk, hogy szándékuk-
ban állt úgy bemutatni az ügyet, mint amely a része egy volt Waffen SS 
svábokat tömörítő kémszervezet munkájának. Erdélyit magát és néhány 
egykori Waffen SS-be sorozott és ezért a szovjet táborokat megjárt társát is 
ennek kapcsán kérdezgették. Tudni akarták, hogy milyen kapcsolatban áll-
tak egymással a GULAG-on eltöltött esztendők után. Árnyékra vetődtek, 
ugyanis azok, akik hosszú-hosszú éveket töltöttek a Szovjetunióban, kínosan 
ügyeltek arra, hogy véletlenül se legyenek gyanúsak és véletlenül se kerülje-
nek olyan helyzetbe, amely felkelti a magyar szolgálatok érdeklődését, mert 
többnyire nem lehetett és nem is volt kétségük afelől, hogy megfigyelik min-
den lépésüket és osztályidegennek tekintik őket. Éppen ezért komolyan 
vitathatjuk az Erdélyi Gyula vallomásait tartalmazó jegyzőkönyvek hite
lességét. Persze joggal kérdezhetjük, hogy akkor miért állított olyasmiket a 
nyomozás során, amelyek nem éppen komolyan vehetők? Azért, mert min-
denképpen szabadulni akart a vallatástól, és azt is gondolhatta, hogy mivel 

25 ��Erdélyi Gyula elsőfokú tárgyalása. Jegyzőkönyv 1958. április 1. MNL PML XXV.2.b. 362/1958. 78.
26 ��Erdélyi Gyula kihallgatási jegyzőkönyve. 1957. december 5. MNL PML XXV.2.b. 362/1958. 45.
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osztályidegennek számíthat, méltányos, objektív eljárásban nem remény
kedhet. Úgy vélhette, hogy mivel nem sérült meg senki, ezért elkerülheti a 
legsúlyosabb büntetést, akkor is, ha elvállalja az elkövető szerepét. Nem volt 
teljesen sima azért a bírósági tárgyalás, hiszen akárcsak a nyomozás során, 
kulcskérdés volt, hogy pontosan mi is történt azzal az olajjal, amit állítólag 
Erdélyi Gyula kért 1957. november 6-án a fúrók karbantartására. A komp-
resszort kezelő, az események idején mindössze tizennyolc éves munkáslány 
össze-vissza beszélt már a nyomozóknak is. 1956. november 10-i vallomása 
szerint, nem is Erdélyi és társa, hanem egy másik csapat kért tőle olajat.27 
Végül arra a megállapításra jutott – kétségesnek tartom, hogy magától –, 
mégiscsak Erdélyi Gyula volt, aki elvitte az olajkannát, amit végül a társa 
hozott vissza.28 Utóbbi egyébként ezt tagadta, és a tárgyalás alatt sem sikerült 
kideríteni, hogy pontosan mi is történt a kannával a tűzeset során és azt 
követően. Az 1958. április 1-jei tárgyalás után kihirdetett elsőfokú ítélet sze-
rint Erdélyi Gyula „erkölcsi és politikai nézetből gyűlöletet érzett a népi 
demokratikus rendszer iránt, mert mint SS. legényt a szocialista törvény meg-
felelő büntetésben részesítette, elhatározta, hogy valami úton-módon bosszút 
fog állni a rendszeren és 1957. november hó 2. napján elhatározta, hogy a 
bányát fel fogja gyújtani.”29 Ennek ellenére ekkor még úgy tűnt, hogy sikerül 
elkerülnie a bitót. Így is 15 év börtönbüntetésre ítélték. Persze szeretett volna 
ennél is kevesebbet ülni, hiszen feltehetőleg semmilyen köze sem volt a ter-
hére rótt cselekményhez. Ezért ügyvédjével fellebbeztek az ítélettel szemben, 
miközben az ügyészség ezt nem tette meg. Alapesetben ez az jelentette, hogy 
nem lehetett volna másodfokon súlyosabb ítéletet hozni. Csakhogy az 
1956-os forradalom utáni megtorlásokban semmit sem számítottak a vád-
lottaknak, elítélteknek kedvező római jogi elvek. A „reformatio in peius”, a 
súlyosítási tilalom eltörlése miatt Erdélyit az fenyegette, hogy bár az ügyész-
ség nem fellebbezett az ítélet ellen, de ettől még törvénysértő módon halálra 
ítélhetik. Nem véletlen, hogy a másodfokú tárgyaláson Erdélyi és az ügy-
védje visszavonták a fellebbezésüket.30 Csakhogy a Legfőbb Ügyészség nem 
volt túlságosan elégedett az elsőfok ítéletével és éppen ezért törvényességi 
óvással éltek azzal szemben. Így aztán az 1956 utáni megtorlásokkal 
kapcsolatos jogszabályoknak köszönhetően a Legfelsőbb Bíróság Népbírósági 
Tanácsára várt a döntés. Élet vagy halál… Az ügy Borbély János, a „mosolygó 
halál” néven elhíresült vérbíró elé került. Mai napig az ő nevéhez köthető a 

27 ��Róth Éva tanúvallomásának jegyzőkönyve. 1957. november 10. MNL PML XXV.2.b. 362/1958. 298.
28 ��Róth Éva tanúvallomásának jegyzőkönyve. 1958. január 10. MNL PML XXV.2.b. 362/1958. 347.
29 ��Erdélyi Gyula ügye. Elsőfokú ítélet. 1958. április 1. MNL PML XXV.2.b. 362/1958. 6.
30 ��Erdélyi Gyula ügye. Másodfokú tárgyalás. 1958. június 18. MNL PML XXV.2.b. 362/1958. 73.
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legtöbb kivégzéssel végződő halálos ítélet. Mindez Erdélyi Gyula túlélési esé-
lyeit drasztikusan csökkentette.  Borbély tanácsának döntése szerint a Pest 
megyei elsőfokú bírósági tanács nem a megfelelő büntetést szabta ki, mert 
Erdélyi cselekményének olyan nagyfokú a társadalmi veszélyessége, vala-
mint a „proletárdiktatúra állama és a társadalmi tulajdon fokozott védelmé-
nek, továbbá az általános megelőzés érdekének szolgálatában a terhelt semmi-
féle kíméletet nem érdemel.”31 A halálos ítélet kimondása után kegyelemre 
sem ajánlották. Az ítéletet Bogár János hóhér 1959. március 25-én 16 óra 38 
perckor, a Budapesti Országos Börtön udvarán végrehajtotta.32

A sorstól kapott még egy pofont az egykori GULAG-ot is megjárt, és 
1959-ben feltehetően törvénysértő eljárás után ártatlanul kivégzett Erdélyi 
Gyula. Bár ez elsősorban a hozzátartozóknak okozott jogos fájdalmat, hiszen 
a tatabányai bányász kisgyermeke és özvegye a rendszerváltást követően sem 
kapta meg az eljárást semmisé tevő bírósági határozatot, amely legalább a 
sebek és a fájdalom utólagos orvoslását jelenthette volna. Ugyanis 1992-ben 
a Legfelsőbb Bíróság megállapítása szerint a „cselekmény nincs összefüggés-
ben az 1956-os népfelkeléssel. A köztörvényi bűntett nem harci cselekmények 
során került elkövetésre és a bányaüzem bosszúból történt felgyújtása nem 
tekinthető méltányolható körülmények között elkövetettnek.”33 Azaz bírósági, 
jogi értelemben Erdélyi Gyula bűnt követett el. Egy történész szerencsére 
szabadabban értelmezheti a forrásokat, keresheti az összefüggéseket, ame-
lyek alapján kétséges, hogy Erdélyi bármit is elkövetett volna, miképpen az 
is megállapítható, hogy ellenforradalmárként ítélték el, és a törvénysértőn 
működő jogi fórum közbeiktatásával végezték ki.

Ettől eltérő, de lényegében hasonló eset Alapi Gyuláé. A szegényparaszti 
családból származó Alapi Gyula Pásztón nőtt fel. 1945-ben esett szovjet 
hadifogságba és csak három évvel később 1948-ban került haza. Bányában 
kezdett el dolgozni, de mivel három év után a szervezete és az egészsége nem 
bírta a kemény fizikai munkát, Pásztón helyezkedett el a tejipari vállalatnál.34 
1952-ben megházasodott és két gyermeke is született. 1956. december elején 
már szállingóztak hírek arról, hogy ismét magyarokat hurcolnak el a Szovjet-
unióba. Pásztón egy kisebb, öt főből álló csoport alakult abból a célból, hogy 
ezt megakadályozzák. Ráadásul a közeli Salgótarjában 1956. december 8-án 

31 ��Erdélyi Gyula ügye. A Legfelsőbb Bíróság Tanácsának döntése. 1959. március 23. MNL PML XXV.2.b. 
362/1958. 14.

32 ��Erdélyi Gyula ügye. Ítéletvégrehajtási jegyzőkönyv. 1959. március 25. MNL PML XXV.2.b. 362/1958. 45.
33 ��Erdélyi Gyula ügye. MNK Legfelsőbb Bíróságának végzése 1992. szeptember 1. MNL PML XXV.2.b. 

362/1958. 1.
34 ��Geczkó István és társai ügye. Alapi László kihallgatásáról jegyzőkönyv. 1957. április 25. HL Budapesti 

Katonai Bíróság [Rgt.] B. III. 2157/1957. 75.
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több ezres tömeg követelte a szovjet csapatok kivonását, de közéjük lőttek és 
ez az egyik legsúlyosabb incidense volt a megtorlásoknak. Közel ötven embert 
megöltek és százötvenet megsebesítettek. Állítólag gépkocsival a sortűz 
idején maga Alapi is Salgótarjában járt.35 Az egymásnak ellentmondó vallo-
másokból nehezen kihámozható, hogy a társaságból ki is javasolta a pásztói 
vasútihíd felrobbantását. Ám ezt már 1956. december 8-a előtt elhatározták, 
és ezért elmentek a mátraszőllősi bányába robbanóanyagot szerezni. Alapit 
csak 1957 áprilisában, a híd megrongálása után hónapokkal később tartóz-
tatták le. A statáriális bírósági tárgyalás 1957. május 4-én történt. Bár többen 
is ellene vallottak, ő nem volt benne biztos, hogy javaslatára szerezték volna 
a robbanóanyagot.36 És úgy emlékezett, hogy nem is volt ott a vasúti híd 
robbantásánál. Igaz a statáriális eljárását elsősorban azért tartották, mert a 
házkutatások során megtalálták a maradék robbanószereket a csoportnál. 
És ez a megtorlások idején halálos bűnnek számított. Csakhogy Alapinál 
nem volt elrejtve semmi. Ennek ellenére három másik társával együtt halálra 
ítélték. Az indoklás szerint ő volt az, aki a forradalom eseményeit hallgatta a 
rádión és lázította a társát, akiknek végül felvetette a hídrobbantás ötletét és 
az ehhez szükséges robbanóanyagok megszerzését is javasolta.37 Őt nevezték 
az egész eset szellemei irányítójának. Két társa végül kegyelmet kapott, de 
őt és az első rendű vádlott Geczkó Istvánt végül még az ítélet kihirdetésének 
napján kivégezték. Elképzelhető, de nem bizonyítható, hogy Alapit éppen 
az vezette a vesztőhelyre, hogy nem szerette volna, hogy mint őt a második 
világháború után, más fiatalokat is elhurcoljanak a Szovjetunióba. Talán ez 
került az életébe. 

A szovjet fogságot megjárt magyarok lelkükben feltehetőleg sohasem tud-
ták teljesen legyőzni a félelmet. Ez a félelem sokakat arra ösztönzött, hogy 
elkerüljék az 1956-os forradalom és szabadságharc eseményeit.  Hiszen, aki 
egyszer már megégette magát, és megjárta a Szovjetuniót, nem akart még 
egyszer ugyanolyan szörnyű helyzetbe kerülni. Ám mégis akadtak olya-
nok, akik valamiért belekeveredtek a kommunista diktatúra elleni felkelés 
eseményeibe. Sokszor a véletlenen múlt, hogy ki és miképpen került újra a 
kommunista büntetésvégrehajtási gépezet előterébe. Sajnos a múltjuk a meg-
torlásban is kisértette őket. Azok, akiket a szovjet katonai bíróságok már 

35 ��Geczkó István és társai ügye. Jegyzőkönyv Kiss Antal kihallgatásáról. 1957. április 27. HL Budapesti 
Katonai Bíróság [Rgt.] B. III. 2157/1957. 87.

36 ��Geczkó István és társai ügye. Tárgyalási jegyzőkönyv. 1957. május 4. HL Budapesti Katonai Bíróság 
[Rgt.] B. III. 2157/1957. 101.

37 ��Geczkó István és társai ügye. A katonai bíróság ítélete. 1957. május 6. HL Budapesti Katonai Bíróság 
[Rgt.] B. III. 2157/1957. 118.
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elítéltek és így kerültek a GULAG-ra, semmi jóra sem számíthattak akkor, 
ha 1956 után a megtorlás gépezete felfigyelt rájuk valamiért. A hadifogság és 
a szovjet táborok világa úgy tűnt nem eresztette azokat, akik úgy döntöttek, 
hogy felemelik hangjukat és vállalják a kommunizmussal szembeni vélemé-
nyüket. A fentebb bemutatott életek jól példázzák mindezt és még inkább 
árnyalják az elhurcoltak szomorú sorstörténeteit.

1945 szovjet szelleme 1956-ban
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Schell Gergely: 

Egyének és közösségek 
transzgenerációs traumái 
A felépülés egyéni és társas útjai

Az alábbiakban igyekszem bemutatni, hogyan jön létre a transzgenerációs 
traumatizáció, és milyen lehetőségeket ismerünk az abból való felépülésre. 
Szeretném hangsúlyozni, milyen nagy jelentősége van a másik embernek: 
a családnak, a közösségnek és a társadalomnak (röviden a társas kapcso-
latoknak) a trauma létrejöttében és a gyógyulásában. A célom egy érthető, 
átfogó tanulmány közreadása, amely segítségére lehet mindazoknak, akik 
a történelem jobb megértése iránti vágyukból fakadóan a lélektani trauma, 
különösen pedig a transzgenerációs trauma témájával szeretnének megis-
merkedni. Túlzás nélkül állíthatom, hogy akárcsak a dolgozatomban emlí-
tett módszerek, a történelemtudomány is gyógyító hatással bírhat, hiszen 
a pszichoterápiás kapcsolathoz hasonlóan a történész is valamilyen értel-
mes elbeszéléssé szövi össze a múlt töredékes, gyakran csak levéltárak vagy 
egyéni emlékezetek mélyén elzárt tapasztalatait. 

Miről is lesz szó? Röviden körüljárom, mit is értünk trauma alatt, és 
miért nehezített a traumáról való beszéd az áldozatok és leszármazottaik, 
a szemtanúk, illetve a témával foglalkozó kutatók (mint például a pszicho-
lógusok vagy a történészek) számára. A trauma típusai közül kiemelem a 
jelen tanulmánykötet szempontjából lényeges kollektív és transzgenerá-
ciós traumákat, majd megvizsgálom, ezekhez milyen jelenségek és terápiás 
lehetőségek kapcsolódnak az egyén, és az őt hagymahéjszerűen körbevevő 
társas kontextusa, azaz a család és a tágabb társadalom rétegeiben. A kocká
zati és erőforrás-tényezők ilyen vizsgálatához jó elméleti keretet ad egy kor-
társ pszichológiai fogalom, a reziliencia, azaz a rugalmas alkalmazkodás 
modellje. 



127

„Szinte elkerülhetetlen, hogy életünk valamely pontján traumát szenvedjünk 
el.”1 – írja A tigris felébresztése című könyvében Peter A. Levine pszicholó-
gus, a – ma még alternatív módszerként számon tartott – Somatic Experien
cing nevű traumafeldolgozó eljárás megalkotója. Ugyanezt fogalmazzák meg 
Daubner Béla és Daubner Eszter magyar pszichoterapeuták is: „Nem fordul 
elő, hogy egy gyermek trauma átélése nélkül nőjön fel.”2 Magam is erre a követ-
keztetésre jutottam, miután pszichológushallgató koromban egy holokauszt-
kutató tanárom, Dr. Kovács Mónika ajánlására elolvastam a téma kapcsán 
alapműként számon tartott Trauma és gyógyulást Judith Herman tollából3. 
Ez a könyv indított el azon az úton, hogy traumainformált, traumatudatos 
szakemberré váljak. A munkám során megfigyelhettem, hogy a hozzám for-
duló egyének és családok tünetei általában jól értelmezhető, adekvát reakciók 
arra a megterhelésre, ami történt velük. Problémáik pedig leginkább abból 
adódtak, hogy ezek a tünetek őket beteggé vagy a többiek számára „problé-
mássá”, az életüket pedig irányíthatatlanná tették. A normális tüneteik miatt 
nem normálisnak érezték magukat, és – a hétköznapitól eltérő viselkedésük 
okán – annak érezte őket a környezetük is. Több mint tíz évvel a diplomaszer-
zésem után, már szakpszichológusként nyílt arra lehetőségem, hogy pszicho
traumatológiát és traumaterápiát (EMDR) kezdjek tanulni.

Mint említettem, egy holokausztkutató oktatóm hívott meg a traumák 
világába. Így viszonylag hamar értesültem róla, hogy traumái nem kizáró-
lag egyéneknek, hanem emberek csoportjaink, így családoknak és tágabb 
közösségeknek, akár társadalmaknak is lehetnek. Most, a COVID-19 pandé-
mia harmadik évében, az orosz-ukrán háború kitörését követően ki merem 
jelenteni, hogy az emberiség egészének traumáiról is beszélhetünk. 

Tanácsadó szakpszichológusként az egyéni konzultációkon, családterape
utaként pedig a párterápiás üléseken egyének és családok történetével, lelki 
valóságával dolgozunk. A testi-lelki sebezhetőség, a hajlamok, tünetek és 
diszfunkcionális működések gyökerei nagy valószínűséggel megtalálha-
tóak a családi múltban, a családtörténetben, az egymást követő generációk 
úgynevezett transzgenerációs (generációk közötti) örökségében. Az örökség 
egyaránt magába foglalja kincseinket, azaz erőforrásainkat és sérülésein-
ket, akár elkövetett bűneinket is. Ahogyan azt a nyitó mondatban idéztem, 
emberi lényként én sem tudom elkerülni, hogy traumákat szenvedjek el. 
A  kora gyermekkor kielégítetlen kötődési szükségletei, a saját családomat 

1 ��Levine, Peter A. – Ferederick, Ann: A tigris felébresztése. Budapest, Ursus Libris, 2017. 43.
2 ��Daubner Béla – Daubner Eszter: Integratív pszichoterápia. Budapest, Dauber & Daubner, 2014. 318.
3 ��Herman L. Judith: Trauma és gyógyulás. Budapest, Háttér Kiadó, 2003.
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terhelő események és transzgenerációs traumák, a közösségeim sérelmei, 
hazám történelme és az emberiség nagy életeseményei nyomot hagynak a 
testemben és a pszichémben, a neurális hálózatom részévé válnak. Így van 
ez mindannyiunkkal.

A görög trauma szó jelentése sérülés, hirtelen bekövetkező hatás, amely 
súlyos testi vagy lelki sérülést okoz.4 Az alábbiakban a lélektani traumáról 
fogok írni, habár ez is elválaszthatatlan a testtől. 

A modern traumakutatás esetében három nagy hullámról szokás beszélni. 
Az első a 19. század végén felvirágzó hisztériakutatás látókörébe került nők, 
a második a két világháború, majd a vietnámi háború veteránjai és a harma-
dik a 20. század végén, a saját hangjukon megszólaló nemi erőszak túlélő nők 
mind különös tünetekről számoltak be. Ezen tünetek jórésze külső szemlélő 
számára is könnyen észlelhető volt: a betegek sikoltoztak, vigasztalhatat-
lanul zokogtak, megnémultak, lebénultak, amnéziásak lettek, összeomlot-
tak, és ezek a tünetek a közvetlen életveszély elmúltával is fennmaradtak.5 
Ezek mellett számos, az erős szorongáshoz hasonló pszichés szimptómától 
szenvedtek. A modern pszichiátriának, pszichológiának közel egy évszázad 
kellett ahhoz, hogy ezeket az embereket egyértelműen betegként, túlélőként, 
és ne például dezertáns, szimuláns katonaként vagy szexuális vágyfantázi-
áktól túlfűtött, könnyűvérű nőkként legyenek képesek vizsgálni.6 

A Trauma és gyógyulás szerzője úgy fogalmaz, hogy a borzalmakat átélő 
emberek előre kiszámítható pszichés sérüléseket szenvednek el.7 Az erő-
szakra, írja Herman, az emberek általában azzal reagálnak, hogy kitilt-
ják azt a tudatukból. Az erőszak megsérti a társadalmi lét szabályait, és 
ez akár olyan rettenetes is lehet, hogy annak többé nem lehet hangot adni. 
A szörnyűség az egyéni és a kollektív emlékezetben azzal a vággyal együtt 
rögzül, hogy az igazság kimondása révén talán helyreállíthatjuk a társa-
dalmi rendet. A „hangos kimondás vágya”, írja Herman, és „a borzalmas 
esemény tagadásának a vágya” adja a trauma dialektikáját. A túlélők által 
elbeszélt történet jellemzően töredezett formában, intenzív érzelmektől 
áthatva, ellentmondásokkal terhelten jelenik meg.8 A történet töredezett-
sége az erőszakot elszenvedett ember pszichéjének és testének, testképének 
töredezettségéhez hasonló. 

4 ��Bakó Tihamér: Sorstörés. Budapest, Psycho Art, 2009. 18.
5 ��Herman (2003) i. m. 34-35.
6 ��A traumakutatás történetéről bővebben ld.: Schell Gergely: Emlékezés és felejtés – A katonai nemi 

erőszak feldolgozásának lehetőségei. In: Elhallgatva. Szerk.: András Edit – Mélyi József – Pető Andrea. 
Budapest, Budapest Főváros Levéltára, 2022. 203-215.

7 ��Herman (2003) i. m. 15.
8 ��Herman (2003) i. m.13.
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Levine a traumát az emberi szenvedés leginkább figyelmen kívül hagyott, 
eltagadott, félreértett és legkevésbé kezelt okaként nevezi meg. Trauma 
alatt azokat a bénító tüneteket érti, amelyektől életveszélyesnek vagy rend-
kívül megterhelőnek megélt élmények utóhatásaiként szenvednek az áldo-
zatok.9 A trauma által okozott poszttraumás stressz zavar (PTSD) része az 
Amerikai Pszichiátriai Társaság által kiadott DSM-5 (Diagnostic and Statis-
tical Manual of Mental Disorders) diagnosztikai klasszifikációs rendszernek, 
és önálló kategóriát képez az akut stressz zavarral (ASD) együtt traumával 
és stresszel kapcsolatos zavarok néven. A PTSD diagnosztikai kritériumait 
röviden így foglalhatjuk össze: 

A: �A személy halál vagy halállal fenyegető helyzet élményének, súlyos 
sérülésnek vagy szexuális erőszaknak volt kitéve közvetlenül vagy köz-
vetett módon. 

B: A megterhelő esemény újbóli átélése (pl. emlékbetörések).
C: Elkerülő viselkedés az eseménnyel összefüggésben.
D: Fokozott idegrendszeri aktivitás (úgynevezett hiperarousal).
E: Egy hónapnál hosszabb ideje fennálló tünetek.10

Olvasóink számára talán elgondolkodtató lehet, hogy a kritériumok között 
említett közvetett átélés lehetősége nagy mértékben kiszélesíti a potenciá-
lis áldozatok körét. Azáltal, hogy egy személy ismételten vagy szélsőséges 
módon találkozik a trauma részleteivel, maga is a trauma elszenvedőjévé 
válhat.11 Igaz lehet ez az erőszakos eseményeket aprólékosan feldolgozó tör-
ténész szakemberekre is, akik jóllétére jótékonyan hathat a pszichológiai 
prevenció és feldolgozás. A pszichológusok körében valamelyest már ismert 
fogalmak a másodlagos traumatizáció és a behelyettesítő (vikariáló) trauma-
tizáció. 

A másodlagos traumatizáció azt jelenti, hogy a pszichológus a borzal-
mat átélő kliensével, páciensével mély, empatikus beszélgetésbe bonyolódva 
maga is szemlélőjévé, beleérző átélőjévé válik a rekonstruált megrázó lélek-
tani helyzetnek. Ilyenkor előfordul, hogy a pszichológus is a PTSD tüneteit 
kezdi mutatni, például álmodni kezd páciense történetének egyes részletei-
vel, vagy annak képei betörnek nappali ábrándozásának fantáziaterébe. 

9 ��Levine, Peter A. – Kline, Maggie: Derült égből a villámcsapás. Budapest, Ursus Libris, 2021. 19.
10 ��MacKinnon, Roger A. – Robert Michels, Robert – Buckley, Peter J.: Pszichiátriai interjú a klinikai 

gyakorlatban. Budapest, Oriold és Társai, 2017. 401-409.
11 ��Ennek tipikus példája a rendőrségi helyszínelő, aki például balesetek körülményeit rögzíti a 

helyszínen, vagy a bűncselekményekhez kapcsolódó nyomozati anyagokkal foglalkozó nyomozó, 
vizsgáló. 
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A behelyettesítő traumatizáció pedig azt jelenti, hogy egy adott célcsoport-
tal vagy annak tagjával dolgozva átíródnak a segítő szakember gondolko-
dásának alapjai, az úgynevezett kognitív sémái, és a túlélőhöz hasonlóan 
kezdi el látni a világot.12 Például bántalmazott nőkkel dolgozva gyakran 
előfordul, hogy a férfiszempontú társadalmi renddel korábban oly elégedett 
férfi szakember nagyobb figyelmet kezd fordítani a nemi egyenjogúsági 
törekvések irányába, vagy a történész maga is mélyen elkötelezetté válik az 
általa vizsgált csoportok igazságának feltárásában.

A pszichotrauma és a traumás tünetek létezése tudományos tény. A szak-
irodalom és saját munkatapasztalatom is azt támasztja alá, hogy az esetek 
többségében érdemes elhinnünk, hogy – esetleges irracionalitásuk ellenére – 
maguk az elbeszélt események is megtörténtek, de legalábbis az eredeti 
eseményt leképező emléknyomuk rögzült a túlélő idegrendszerében, testé-
ben. Ám ez a traumatudatos hozzáállás közel sem igaz a társadalom egészére. 
Az  erőszakos cselekményekről, tragédiákról, veszteségekről és egyéb meg-
rázó emberi tapasztalatokról szóló cikkek hozzászólásai között számtalan 
példát találhatunk a téma nem ismeretére és tagadására.

A traumára – jelenti ki a holland származású amerikai pszichiáter, Bessel 
van der Kolk – senki nem akar emlékezni. A társadalom ebben nem külön-
bözik az áldozatoktól, írja A test mindent számon tart című művében. 
Az áldozat puszta létével arra emlékeztet minket, hogy a világ nem mindig és 
nem mindenki számára biztonságos, irányítható és kiszámítható. Szerinte 
a trauma megértéséhez le kell küzdenünk a természetes vonakodást, és 
szembe kell néznünk a valósággal. Ki kell fejlesztenünk azt a bátorságot, 
amivel képesek vagyunk meghallani a túlélők tanúvallomásait.13 „Túlságo-
san hihetetlen az egész…” – gyakran maguk az áldozatok is így érzik, amikor 
megpróbálják elmesélni történetüket. 

„Az elfojtás, a disszociáció és a tagadás jelensége éppúgy jellemző a tár-
sadalmi, mint az egyéni tudatra.” – írja Herman. Azt is megjegyzi, hogy a 
poszttraumás betegek mellett a velük dolgozó szakembereket is szavahihe-
tetlennek bélyegzi a társadalom. Sőt, gyakran saját kollégáik kiközösítésével 
is számolniuk kell ezeknek a pszichiátereknek, pszichológusoknak. Mintha 
valamilyen mágikus átvitel révén őket is „megfertőzné” ez a terápiás kap-
csolat.14 De ez nem csak a klinikusokra igaz. Olykor azt látjuk, hogy egy-egy 

12 ��Ld.: Hamilton, Michelle: What School Leaders Need to Know about Secondary Traumatic Stress. 2007.
http://beyond-balance.com/wp-content/uploads/2015/12/leaders_article.pdf (letöltés ideje: 2022. 
máj. 28.)

13 ��Van der Kolk, Bessel: A test mindent számon tart. Budapest, Ursus Libris, 2020. 214.
14 ��Herman (2003) i. m. 20-21.
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történelmi traumával foglalkozva a történész szakember is marginalizáló-
dik, a szólni már nem tudó egykori áldozatok egyetlen tanújaként igyekszik 
(szinte „megszállottan”) tudományos eszköztárával képviselni az ügyüket, 
emléküket, méltóságukat, végtisztességüket és így tovább. Vagy egyszerűen 
csak a történeti igazságot. Mind a segítő szakemberekre, mind a traumati-
kus események részleteivel dolgozó más szakemberekre igaz, hogy fokozott 
figyelmet kell fordítaniuk saját mentális jóllétükre, munkáltatóiknak pedig 
támogatnia kell az ő szupervíziós, ventillációs, konzultációs és terápiás meg-
segítésüket akár megelőző jelleggel is.

Tipikusan a kollektív traumák esetén figyelhetjük meg, hogy minden adat, 
beszámoló és forrásmunka ellenére folyamatosan úgy érezhetjük, mintha 
egyáltalán nem tudnánk semmi biztosat mondani. Megfigyelhetjük, hogy 
ez a benyomás már az ilyen típusú események megtörténtekor is jelen van: 
például egy háborús helyzetben nem csak az egymással szemben álló kato-
nák, hanem az egymással versengő narratívák, értelmezések is megvívják 
harcukat. Ilyenkor természetes, ha a kutató is kételkedni kezd ügyében és 
önmagában. Úgy érzi, pártfogoltjaihoz hasonlóan ő maga is kiszakad a 
társadalomból, elszigetelődik, s akár ténylegesen is megszakadnak emberi 
kapcsolatai emiatt. 

Igazán tanulságos Pető Andrea Elmondani az elmondhatatlant15 című 
könyve, melyben a  szerző a hallgatás-elhallgatás problematikájáról is érte-
kezik, miközben igyekszik felderíteni, mit tudhatunk a második világhá-
ború alatt elkövetett háborús nemi erőszakról. „Mivel a téma intim és sze-
mélyes, az elkövetők, az erőszakot elszenvedők és a tanúk más és más okból, 
de egyaránt abban érdekeltek, hogy ne beszéljünk az eseményről. A nők ellen 
elkövetett nemi erőszakról maguk az áldozatok a szégyenérzés vagy a hiányzó 
szókincs miatt, esetleg a meghallgató közeg hiányában hosszú időn át hallgat-
tak. A háborús körülmények között az erőszakot elszenvedőket gyakran meg 
is ölték, így nem maradt sem tanú, sem forrás a bűntényről.”16 Judith Herman 
a Trauma és gyógyulás 2003-as kiadásában megállapítja, hogy a nemi erő-
szak áldozatainak nincs emlékműve.17  Érdekes adalék, hogy 2022-ben, a 
Háborúkban megerőszakolt nők emlékezete projekt18 keretein belül mutatták 
be Budapesten azt az emlékmű-tervezetet, amelynek előkészítésén és meg-
valósulásán a fenti idézetet jegyző Pető Andrea is jelentős munkát végzett, 

15 ��Pető Andrea: Elmondani az elmondhatatlant. A nemi erőszak Magyarországon a II. világháború alatt. 
Budapest, Jaffa, 2018.

16 ��Pető (2018) i. m. 10-11.
17 ��Herman (2003) i. m. 95.
18 ��Ld.: www.elhallgatva.hu 
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magam pedig egy traumáról szóló előadással és egy tanulmány megírásával 
vettem részt a projekt tudományos megalapozásában.

Kanyarodjunk vissza korábbi témánkhoz, ahhoz, hogy mi is a trauma! 
A pszichés megterhelésre többféle választ is adhat a szervezetünk. Ezek közé 
tartozik a krízisállapot és a trauma. Egy magyar szerző, Mogyorósy-Révész 
Zsuzsanna19 pszichológus azt írja Érzelemszabályozás a gyakorlatban című 
könyvében, hogy a krízist kiváltó életesemények traumatikus hatásúvá vál-
hatnak az alábbiaktól függően: életkor, a nehézséggel kapcsolatos korábbi 
tapasztalatok, az aktuális fizikai és mentális állapot, kapott segítség és a tár-
sas támogatás megléte. A szerző kijelenti, hogy a bajba jutott embernek első-
sorban a megértő, elfogadó embertársakra van szüksége, akikre a bajban is 
számíthat. 

A krízis lélektanilag kritikus állapot, azaz krízisbe bárki kerülhet, aki 
kilátástalannak látja a helyzetét, magát fenyegetettnek és elveszettnek éli 
meg, félelmet kelt benne a veszteség,  miközben intenzív stresszt él át. 
A  krízisre jellemző, hogy a fenyegető helyzetet nem lehet elkerülni, és a 
személy által eddig ismert és alkalmazott megküzdési stratégiák csődöt 
mondanak. Fontos megjegyezni, hogy a krízis nem betegség, hanem egy 
néhány hét alatt lezajló természetes folyamat. Magába foglalja a megúju-
lás, a pozitív kimenetel lehetőségét, egyfajta új, kreatív megoldást is, ám a 
negatív kimenetellel is számolni kell (pl. pszichiátriai kórkép kialakulása, 
öngyilkosság). Krízisállapotot jellemzően vagy a (pozitív vagy negatív) 
életesemények, vagy az életszakasz-váltásokkal együtt járó fokozott kihí-
vások váltanak ki.

A trauma pedig egy intenzív hatású, érzelmi sokkot okozó váratlan ese-
mény, amely azonnali pszichés szétesettséghez vezet. A trauma megrendíti 
a túlélő korábbi világképét, az addig működő gondolkodási és viselkedési 
sémái pedig összeomlanak. „Más ember lesz, mint amilyen volt.” –  írja 
Mogyorósy-Révész. A megterhelés hatására részekre szakad a személyisége: 
sérült része a traumaidőben, azaz a múltban ragad, miközben a személy a 
jelenben folytatja a korábbinál kevésbé életteli életét.

A pszichés traumák közös jellemzői az intenzív félelem, a 
kiszolgáltatottság, a kontrollvesztés és a megsemmisüléstől való félelem.20 
Általában, írja Mogyorósy-Révész21, egyszerű traumának és egyszerű 
PTSD-nek nevezzük azt, ha az ártalom egyetlen esemény (pl. autóbaleset, 

19 ��Mogyorósy-Révész Zsuzsanna: Érzelemszabályozás a gyakorlatban. Budapest, Kulcslyuk Kiadó, 
2021. 89-112.

20 ��Bakó (2009) i. m. 24.
21 ��Mogyorósy-Révész (2021) i. m. 89-112.
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egyszeri szexuális erőszak stb.) jön létre. Emellett beszélhetünk komplex 
és fejlődési traumatizációról is, ezekben az esetekben az ártalmas ingerek 
nem egy azonnali eseményként, hanem hosszú idő alatt, összeadódva fejtik 
ki hatásukat. Ennek tipikus példája az, amikor egy egyén vagy csoport a 
hatalmával visszaélve hosszú időn keresztül kiszolgáltatott helyzetben tart 
valakit, aki ezt a függő helyzetet képtelen megszüntetni, többek között a 
politikai fogvatartás, gyerekkori bántalmazás, rendszeres szexuális kihasz-
nálás tartoznak ide. 

Poszttraumás tünetekről akkor beszélünk, amikor az intenzív sokk hatá-
sára az idegrendszer és a test működése tartósan megváltozik. Elindul a 
szervezet stresszreakciója, a békés nyugalom helyét a „küzdj vagy menekülj” 
stratégia és fokozott idegrendszeri hormonális aktivitás veszi át. Ha a meg-
küzdés sikertelen, a szervezet feladja a küzdelmet, és a személy lefagy. Egy-
fajta filmszakadásszerű disszociáció következik be. Ilyenkor (ahogyan azt 
Levine állítja) az elmaradt elmenekülés energiája benn reked a szervezetben. 
Ez okozza a PTSD tüneteit: a fokozott készenléti állapotot, az emlékbetö-
réseket, az elkerülést és az érzelmi élet illetve a mentális működés zavarait. 
Ez a krónikus, szinte elviselhetetlen mértékű stresszállapot az idegrendszer 
úgynevezett vegetatív alapritmusát megzavarja, ami az immunműködésre 
hatva sebezhetőbbé teszi a szervezetet, és akár autoimmun betegségeket is 
okozhat. Az alvás-ébrenlét ciklus megváltozik, alvásproblémák lépnek fel. 
A traumatizált ember kapcsolati bizalma és a saját testtel való kapcsolata 
károsodik.  Bakó Tihamér pszichoterapeuta felhívja a figyelmet arra, hogy a 
lelki nyomás csökkentésének lehetséges útjaként felerősödik az önpusztítás 
veszélye.22

A PTSD, azaz a poszttraumás stressz zavar központi patológiája az, hogy 
az érzések, észlelések és a traumával kapcsolatos érzelmek feldolgozatlan 
formában, az eredetivel azonos intenzitással térhetnek vissza. Azt figyelhet-
jük meg, hogy ha ahhoz hasonló események, észlelések, érzelmek jelennek 
meg az itt és mostban, mint amelyek a trauma pillanatában jelen voltak, 
akkor a trauma, és az azzal összefüggő agyi hálózatok a fent leírt módon 
újraaktiválódnak. A múltban, azaz az eredeti esemény megtörténtekor ezek 
a hálózatok és a küzdelemre, menekülésre vagy lefagyásra felkészítő bioló-
giai rendszerek a túlélés érdekében aktiválódtak, céljuk a személy minden 
áron való megvédése volt a fájdalomtól, félelemtől, kiszolgáltatottságtól 
vagy a haláltól. A jelenben immár relevancia nélkül történik meg mindez. 
Amikor az eredeti traumatikus élmény valamely elemével találkozva ez az 

22 ��Bakó (2009) i. m. 21.
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újraaktiválódás bekövetkezik, azt triggerizációnak, az adott elemet (szagot, 
érzést, vizuális ingert stb.) pedig triggernek nevezzük.23 

A túlélők általában nem képesek elbeszélni a traumatikus élményt, és ezt 
szó szerint kell értenünk: valóban nem képesek rá. A trauma emléknyoma 
nem verbálisan kerül az emlékezeti tárba, hanem érzékelési és észlelési 
lenyomatok formájában. Agyi képalkotó eljárásokkal (PET) vizsgálva kimu-
tatható, hogy a trauma újraélésekor az agyi beszédközpont aktivitása lecsök-
ken, az érzelmekért felelős területeké viszont megnő. A kutatások további 
olyan agyterületek aktivitásváltozását is kimutatták, amelyek felelősek ezért 
a jelenségért.24 A verbális felidézés képtelensége, az amnézia (emlékezet
kiesés) és a disszociáció miatt a túlélők magukat „nem jól működőnek” élik 
meg, a külső szemlélő számára pedig megbízhatatlannak, hazugnak, zavaro-
dottnak, bolondnak stb. tűnhetnek. 

A gyermekkorban elszenvedett kapcsolati trauma során – folytatja 
Mogyorósy-Révész25 – éppen az bánt, akiben megbízunk, akitől függünk. Ezt 
nevezzük fejlődési traumának. Ezek az ártalmak általában nem egyszeriek, 
hanem hosszabb időn keresztül fennállnak, mivel a diszfunkcionális csa-
ládi működés részét képezik. Ilyenek lehetnek a fizikai, érzelmi és szexuális 
bántalmazás, a fizikai és érzelmi elhanyagolás és a családi működés egyéb 
zavarai, mint például a bántalmazott, mentálisan beteg vagy szerhasználó 
családtag jelenléte, kriminalitás, válás. 

A fejlődő személyiségre különösen ártalmas a tartós stressz. Ilyenkor a biz-
tonság nem élhető meg, a kötődés pedig szétesett lesz. A szülő ahelyett, hogy 
a gyermek viselkedésére, igényeire reagálna, és visszatükrözné az ő állapo-
tait, tőle függetlenül, kiszámíthatatlanul viselkedik. A szülői következetlen-
ség hatására a gyermek egyszerre vágyik a kötődés megélésére, és egyszerre 
szorong, fél a szülőtől. A kötődés egyik alapját adó közelség-távolság, domi-
nancia-alárendelődés rendszerei bizonytalanná válnak, és a gyermek nem 
tanulja meg megvédeni a határait. Utóbbi hatására későbbi életkorokban is 
bántalmazások áldozatává válhat. A fent leírt bizonytalanság és kiszámítha-
tatlanság miatt sem a szülőről, sem magáról nem alakul ki jól körvonalazott 
képe. Hiszen ezek éppen a jól működő kötődési kapcsolat interakciói során 
jönnek létre. A töredezett énjében a különböző érzelmi állapotokhoz külön-
bözőképp működő énrészek tartoznak, és ezek egymással sincsenek kap-
csolatban. A megterhelő események hatására az átélés folyamatossága újra 

23 �Havelka Judit: A transzgenerációs traumaátvitel egy lehetséges módja. PhD disszertáció. Kézirat. 
Pécsi Tudományegyetem, Bölcsészettudományi Kar, Pszichológiai Doktori Iskola, 2011. 39.

24 ��uo. 41.
25 ��Mogyorósy-Révész (2021) i. m. 89-112.
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és újra megszakad, ami disszociációhoz vezet. A disszociáció az a jelenség, 
amikor valaki a kiszolgáltatott helyzetben annyira rosszul érzi magát, hogy 
a tudata „elszáll”, a tudat „szétkapcsolódik” a fájdalmas érzelmekről és a 
fájdalmakat átélő testről.26 A túlélő elválasztottságot él meg a saját teste vagy 
testrészei között, megtörik a gondolatok, érzelmek és testérzetek egysége, és 
az esemény emléke is töredezetté válik. Az élmények értelmezhetetlenek a 
számára, megszűnnek vagy eleve ki sem alakultak a stabil viszonyítási pon-
tok. Másokról és önmagáról is ellentmondásos képe alakul ki, félreértelmezi 
a többiek viselkedését, érzelmeit. A személyisége éretlen marad, kevésbé 
képes a felnőtt, felelősségteljes működésre, érzelmileg könnyen kibillenthető. 
Ha megterhelő élethelyzettel találkozik, elsősorban érzelem- és indulatvezé-
relt válaszokkal reagál. Ha a rugalmatlan, merev megküzdési módok korrek-
ciója nem történik meg a gyerekkor során, akkor azok személyiségzavarrá 
szerveződhetnek. 

Peter Levine és az általa kidolgozott Somatic Experiencing módszere 
szerint a trauma feldolgozása azt jelenti, hogy felszabadítjuk a sikertelen 
megküzdés miatt befagyott energiákat. Mivel az idegrendszer észleli, hogy 
a feszültség nem került levezetésre (pl. remegés, elfutás, sírás által), ezért 
a személy tudattalanul újra és újra a traumatikus helyzethez hasonló 
szituációkat állít elő önmaga számára amiatt, hátha „a lemez újbóli leját-
szásával” megoldhatóvá válik a túlterhelő kihívás. Ezt az ismétlési kényszert 
nevezzük traumaismétlésnek.27 „A tünetképzés pótlás valami egyébért, ami 
elmaradt.” – mondta ki Freud a Traumához való rögződés című előadásában 
1916-17 körül.28  A traumatikus élmény ismétlődő betörését nevezte Freud 
ismétlési kényszernek. Szerinte ilyenkor a személy megpróbálja saját irá-
nyítása alá vonni a traumatikus eseményt. A túlélők gondolnak a trauma 
pillanatára, álmodnak vele és gyakran a cselekedeteikben is megjelenik 
változatlan vagy burkolt formában, amivel további veszélyeknek tehetik ki 
magukat.29 

Pierre Janet már 1889-ben leírta a hisztériából (azaz a traumából) való 
felépülés folyamatának három szakaszát, melyek az alábbiak:

– �Stabilizáció, tünetorientált kezelés. (A fő feladat a biztonság megteremtése.)
– �A traumás emlékek feltárása. (A fő feladat az emlékezés és a gyász.) 
– �A személyiség reintegrálása, rehabilitáció. (A fő feladat a mindennapi 

életbe való visszakapcsolódás.) 

26 ��Mogyorósy-Révész (2021) i. m. 78.
27 ��Mogyorósy-Révész (2021) i. m. 99-100.
28 ��Freud, Sigmund: Bevezetés a pszichoanalízisbe. Budapest, Gondolat, 1986. 230.
29 ��Havelka (2011) i. m. 30.
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A sikeres gyógyulás, írja Herman, fokozatosan megy végbe: a kiszámíthatat-
lan veszélyből stabil biztonság, a disszociálódott traumából elismert emlék, 
a megbélyegzett elszigeteltségből pedig megújult társas kapcsolatrendszer 
válik. Az átfogó kezelésnek foglalkoznia kell a fiziológiás, lelki és társas 
vonatkozásokkal is, méghozzá az adott szakasznak megfelelően. A túlélőt a 
terapeutának informálnia kell arról, hogy a tünetei normálisak és megma-
gyarázhatóak a múltbeli történéseknek megfelelően. A terápiának helyre kell 
állítania a kontroll és a hatalom érzését, a személy biztonságérzetét (gyak-
ran még a saját testével kapcsolatban is). Rekonstruálnia kell a történetet, 
hogy az a túlélő teljes élettörténetébe is beilleszthető legyen, és segítenie kell 
elgyászolni a traumában mindig jelenlévő veszteségeket. Eközben ő meg-
érti, hogy poszttraumás tünetei nem mások, mint kórosan felerősödött, nor-
mális vészreakciók. Végül, miközben a túlélő visszanyeri a bizalomra való 
képességét, a terápia segít neki visszakapcsolódni másokhoz.30

Az alábbiakban néhány olyan terápiás lehetőséget mutatok be, amelyek az 
egyéni gyógyulásban kapnak szerepet. Az egyik ilyen terápia, az érzelem
reguláció. A felépülés első szakaszában a biztonság alapvető feltételeinek 
megteremtése mellett (pl. fizikai biztonságba helyezés, bántalmazótól való 
eltávolítás stb.) nagyon fontos a belső biztonság élményének létrehozása is. 
Az is elképzelhető, hogy a személy ezzel a képességgel a traumát megelőzően 
is csak részlegesen vagy szinte egyáltalán nem rendelkezett. Az érzelem
reguláció témakörében – a már említett – Mogyorósy-Révész Zsuzsanna írt 
átfogó könyvet Érzelemszabályozás a gyakorlatban címmel, mely az elméleti 
részek után a mindennapokban és krízis- illetve traumahelyzetekben is hasz-
nálható gyakorlatokat tartalmaz. Mind a pszichoedukáció, mind az érzelem-
szabályozási gyakorlatok hasznosak lehetnek a teljes felépülési folyamat során, 
mert lehetővé teszik a személy számára, hogy aktiválja a szervezet öngyógyí-
tási potenciáljait, képes legyen önmagát megnyugtatni, stabilizálni, és a trau-
materápia során felbukkanó emlékanyagot, annak feszültségét képes legyen 
magában tartalmazni anélkül, hogy újratraumatizálódna. Pszichológusként 
úgy gondolom, hogy az egészséges felnőtt működés és öngondoskodás alapját 
az érzelemreguláció magabiztos ismerete, alkalmazása alapozza meg. 

A hipnoterápiák és a hipnoanalitikus technikák irányából kifejlesztett 
ún. ego-state terápiák abból indulnak ki, hogy a személyiség nem teljesen 
egységes, hanem különálló részekből tevődik össze: az érzékelés, gondolko-
dás, érzelmek és indulatok mentén egymástól valamelyest elhatárolt egysé-
gekbe, részekbe, úgynevezett én-állapotokba (ego-state-ekbe) rendeződik. 

30 �� Herman (2003) i. m. 211-254.
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Ezek az én-állapotok egymással ellentétes célokkal rendelkezhetnek, így 
közöttük konfliktusok jöhetnek létre. A gyakorlatban ezt úgy képzeljük el, 
hogy a személy hétköznapi élete során más-más én-állapotai aktívak, és 
ezek más-más érzékeléssel, gondolkodással, érzelmekkel és indulatokkal 
rendelkeznek. Csakúgy, mintha egy-egy én-állapot egy-egy másik személy 
volna a személyen belül. (Hangsúlyozom, hogy ez mindannyiunk esetében 
így van: egy átlagos embernek egy hét alatt 5-15 én-állapota kerül haszná-
latba.) Az ego-state-ekkel végzett terápiás munka nagyon jól beilleszthető 
a traumaterápiákba. Az  ego-állapotok a túlélő védelmére fejlődtek ki. 
Védekezési mechanizmusok, amelyek többszöri ismétlődés hatására a 
személyiség elkülönült részeivé fejlődnek. Az egyik jellemző keletkezési 
módjuk az, hogy a trauma során próbálják megóvni a személy épségét, majd a 
traumaidőben rögzülnek, később triggerizálódás hatására újraaktiválódnak, 
átveszik a személyiség irányítását, és – nem kis zűrzavart okozva – meg-
ismétlik a traumára adott múltbeli reakciót a jelenben. A traumaterápia 
kezdeti fázisában hasznos lehet az ego-state-ekkel végzett munka, amikor 
például a túlélő ellenállása, félelme nem engedi, hogy részt vegyen a terápiás 
munkában. Ezek az én-részek hipnózisszerű állapotban (bármilyen furcsán 
hangzik is ez) külön-külön tárgyalóképesek, rávehetőek a többi én-résszel 
való kommunikációra, és meg lehet őket tanítani arra, hogy a személy már 
képes önmagát megvédeni a fenyegető helyzettől, tehát nincs szükség az 
ő tűzoltásszerű közbeavatkozásukra a veszély jeleinek felbukkanásakor.31 
A  traumaterápiák célja, írja Mogyorósy-Révész, hogy képessé tegyenek a 
múlt és a jelen közötti különbségtételre. Egy olyan felnőtt én-állapot megszi-
lárdítását segítik elő, amely a múltból eredő és a jelenbeli érzelmeket képes 
különválasztani egymástól, és ezért nem úgy gondolkodik saját magáról, 
ahogy azt a személy a trauma hatására egykor megtanulta. (Ezek jellemzően 
olyan negatív gondolatok, mint pl. „nem vagyok elég jó”, „nem vagyok biz-
tonságban” stb.)32 

A WHO (Egészségügyi Világszervezet) két traumaterápiás megközelítést 
ajánl, ezek közül az egyik a CBT, azaz a Cognitive Behavioral Therapy 
vagyis a kognitív viselkedésterápia .33 Ez egy tradicionális, alapvetően ver-
bális pszichoterápia, amely a felsőbb szintű gondolkodási folyamatok és az 
érzelmek együttműködésére koncentrál. A terápiás munka az átélt élmény, 
az érzelmek kifejezése és értelmezése körül zajlik, a megdolgozott idősík 

31 �� Daubner – Daubner (2014) i. m. 249-381.
32 �� Mogyorósy-Révész (2021) i. m. 106-107.
33 �� uo. 107.
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pedig leginkább a múlt. A CBT-terápia egy viselkedéses technikája lehet pél-
dául az, amikor háborús veteránok számára a virtuális valóságban hozzák 
létre és teszik biztonsággal bejárhatóvá a trauma helyszínét (ún. expozíciós 
technika), kognitív technikaként pedig például az érzelmi zavarok mögött 
megbújó, hibás információfeldolgozáshoz vezető negatív automatikus gon-
dolatok feltárását, átalakítását említhetjük.

Az EMDR – Eye Movement Desensitization and Reprocessing, vagyis szem-
mozgásokkal történő deszenzitizálás és újrafeldolgozás – a másik pszichote-
rápia, amelyet a WHO javasol a traumák kezelésére. A terapeuta és a túl-
élő egyidőben dolgozik a gondolatokkal, érzelmekkel és a testi érzetekkel.34 
A módszer abból indul ki, hogy a jelenben felbukkanó problémák korábbi 
tapasztalatokból erednek, ezért először is a múltbeli történés feltárására 
és feldolgozására van szükség, és utána dolgozhatunk a jelen, majd a jövő 
problémáival.35 Az 1980-as években kifejlesztett terápia kezdetben sok vitát 
kavart, de ma már bizonyítékokon alapuló módszernek számít.36 A Franc-
ine Shapiro által kidolgozott információfeldolgozási modell szerint min-
den ember rendelkezik egy veleszületett, idegrendszerileg meghatározott 
információ-feldolgozó rendszerrel, mely az információkat feldolgozza, és az 
egészség állapotát biztosítja az adaptív37 megoldások megtalálásán keresztül. 
A modell szerint a trauma megzavarja ezt az információ-feldolgozó rendszert, 
a trauma emlékanyaga ezért nem kerül át a rövid távú emlékezetből a hosszú 
távú memóriába, és az emlékanyagra hasonlító ingerek hatására újra és újra 
elindul a sikertelen információ-feldolgozás folyamata, egyfajta újbóli túlter-
helődés. Ennek az a háttere, hogy a veszélyesként megélt élmény meghaladja 
az adott személy feldolgozási kapacitását. Ahogy azt már korábban is láthat-
tuk, a traumatikus emlékanyag időbeli és térbeli azonosítása megnehezül, 
ezáltal nem illeszthető be a személy elbeszélhető élettörténetébe.38 Az EMDR 
az a terápia, amelyik a legrövidebb ideig teszi ki a személyt az újraélésnek, 
azaz itt a legkisebb az esélye az újratraumatizációnak. Protokollizált keze-
lési módszer, amely alkalmazása során egy konkrét emlékképből kiindulva 
egymást követő, meghatározott lépéseket viszünk véghez.39 Nevét onnan 
kapta, hogy a kezelő az emlékanyag felidézésekor úgynevezett bilaterális 

34 ��uo. 107-108.
35 ��Havelka Judit: EMDR terápia. https://mipszi.hu/cikk/151011-emdr-terapia (letöltés ideje: 2022. máj. 28.)
36 ��Szigeti F. Judit: Szemmozgásos traumafeldolgozás (EMDR-terápia): Hatás, hatásmechanizmus, hatá-

sosság. Mentálhigiéné és Pszichoszomatika, 2018. 4. sz. 335.
37 ��egészséges alkalmazkodást elősegítő
38 ��Havelka (2011) i. m. 29.
39 ��uo.

Schell Gergely 



139

stimulációs40 sorozatokat ad a személynek. Ez leggyakrabban a terapeuta 
kezének vízszintes irányú mozgatását jelenti, amit a páciens lekövet a tekin-
tetével. A felidézés és a szemmozgás egyidejűsége (egyéb lépések alkalma-
zása mellett) az idegrendszerben elindítja az adaptív feldolgozás folyamatát, 
és az emlékanyag – a szokásos túlterhelő elárasztás helyett – deszenzitizáló-
dik41, majd a hosszú távú memóriába íródik át. Amilyen különösen hangzik 
ez elsőre, az EMDR olyannyira megalapozott tudományosan, és olyannyira 
hatékonynak bizonyul a traumás és más pszichés tünetek kezelésében. 

A szakirodalom és a tapasztalatok alapján felsorolásszerűen érdemes meg-
említeni a következő egyéni terápiákat, módszereket, technikákat, amelyek 
a traumák kezelésében hatékonyak lehetnek: pszichoanalízis és más verbá-
lis terápiák, hipnoterápia, katatím imaginatív terápia (KIP), a trauma testi 
aspektusára hangsúlyt helyező Somatic Experiencing, a mindfulness medi-
táció és a mindfulness alapú kognitív terápia (MBCT), az ego-state terá-
piák közé sorolható, énrészek megfelelő integrációját célzó Belső Család 
Rendszer42  (Internal Family Systems, IFS), a neurofeedback, a polivagális 
elmélettel összhangban végzett kranioszakrális terápia és a jóga. Szemé-
lyes tapasztalatom és megértésem alapján a keresztény alapokon fejlesztett 
Jálics-féle szemlélődő lelkigyakorlat is felfogható traumaterápiaként, mely-
nek során a meditáló feldolgozatlan emlékanyaga egy stabilizált, biztonságos 
belső állapot előállítása közben fokozatosan pulzál be az imádkozó tudatába. 

Ahhoz, hogy fő témánkról, a generációk között átadódó úgynevezett 
transzgenerációs traumákról beszélni tudjunk, röviden be kell mutatni azt a 
közeget, ahol a transzgenerációs trauma továbbörökítődik: a családot. 

Általánosan a család az a közeg, ahol a személy az első társas kapcsolatait 
megéli, kialakítja. A leggyakrabban a család az első csoport az életünkben, 
az első olyan közösség és kontextus, amely létrehoz és hagymahéjszerűen 
magába foglal bennünket mint egyént. A pszichológiában számos iskola és 
módszer foglalkozik az egyén és családtagjai, családja kapcsolatával. Arról, 
hogy milyen tranzakciók, átvitelek működnek a családi rendszerben, a 
családterápia átfogó tudást halmozott már fel. Gyakorló családterapeuta-
ként ennek a pszichoterápiás módszernek a megközelítésében gondolkodom 
arról, hogyan vannak jelen és hogyan öröklődnek a traumák a generációk 
együttélésében, egymást követő láncolatában. 

40 ��kétoldali ingerléssel járó
41 ��elveszíti megterhelő voltát
42 ��A Belső Családi Rendszer módszere nem azonos a családállítás nevű eljárással.
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Dr. Barát Katalin pszichiáter, pszichoterapeuta, kiképző családterapeuta egy 
pszichológusok részére szervezett tudományos konferencián mutatta be a 
családterápiát az alábbiak szerint. A családterápia hetven éve kialakult mód-
szere arra a felismerésre alapul, hogy az érzelem és a viselkedés elváltozásai, 
a nehézségek szorosan összefüggnek azzal a családi környezettel, amelyben 
kialakulnak és fennmaradnak. A módszer paradigmaváltást jelent a lélek-
tani kezelések történetében, hiszen a kezelés, a beavatkozás fókuszában 
nem az egyén intrapszichés történései állnak, hanem a családi kapcsolati 
kölcsönhatások. Tesszük ezt úgy, hogy nem csak a nukleáris (vagyis a kevés 
személyből álló modern mag) család kapcsolati kölcsönhatásaira figyelünk, 
hanem a családot körülvevő tágabb rendszer kölcsönhatásaira is. A család
terápia elméleti háttere a rendszerszemlélet, ennek fő alapja a cirkuláris 
oksági gondolkodás43. Nem az egyénre figyelünk, hanem az egyének közti 
folyamatos, oda-vissza kölcsönhatásra. 

A családterápiának nem a betegségleltárból ismert konkrét pszichiát-
riai betegségek meggyógyítása a célja, hanem egy sokkal szélesebb körű 
rendszererősítés, rendszerfejlesztés. A diszfunkcionális, azaz „rosszul” 
működő rendszereknek egy funkcionális állapotba való mozdítása, alakítása 
vált a családterápia céljává. A családterápiás gondolkodás lényege az, hogy 
még a legsúlyosabb tünetek, elváltozások, problémák is elakadások. Tehát 
a fejlődés, azaz az életciklus menetében bekövetkező elakadások következ-
tében alakulnak ki a tünetek, amennyiben a család nem tudja meglépni a 
fejlődési változásokat, a rendszer nem tudja átalakítani a rögzült szerepei-
ket, szabályait, határait, ahogy azt az adott életciklus-változás megkövetelné. 
Ez egy nem patologizáló, nem hibáztató attitűdöt tételez fel. A családterápia 
egy erőforráscentrikus módszer, azt gondoljuk, hogy a családok rendel-
keznek azokkal az erőforrásokkal, amelyekkel meghaladhatóak ezek az 
elakadások.44 A családterápiás ülésen nem egy pszichológus és egy kliens 
vesz részt, hanem – a családterápia ajánlásának megfelelően – legalább két 
családterapeuta végzettségű szakember és legalább két, egymással családi 
kapcsolatban álló kliens dolgozik a hozott problémákon.

Dr. Hardy Júlia45 pszichoterapeuta, kiképző családterapeuta szerint a 
traumát, krízist átélő családok vagy szétesnek, vagy gyakran összezárják 

43 ��Eszerint a rendszer egy elemének a változása kihat a rendszer minden elemének változására. Emiatt 
minden tag viselkedése egyszerre oka és következménye is a másik tag viselkedésének. Cirkuláris 
okságot feltételezve nem lehet megmondani, „ki kezdte”, és erre a tünet csökkentéséhez, megszünte-
téséhez nincs is szüksége a családterápiának. 

44 ��Barát Katalin: Családterápia és a tanácsadó szakpszichológusok kompetenciái. Az előadás elhangzott: 
V. Pszichológiai Tanácsadás Konferencia, 2021. április 10-én, online.

45 ��Hardy (2020) i. m. 113-114.
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soraikat. Utóbbi során kifelé falakat emelnek, odabenn viszont az erőforrá-
sok megosztása és a családi összefogás érdekében feloldják belső határaikat. 
A túlélés magasabb szempontjai zárójelbe teszik az individuális szükségle-
teket. Az összekapaszkodásban az eltávolodás szándéka halálos veszélyként, 
árulásként értelmeződhet. Dr. Koltai Mária46 pszichoterapeuta és kiképző 
családterapeuta Transzgenerációs örökségeink címmel írt elméleti beveze-
tőt egy örökül kapott traumákról szóló kötethez. Ebben átfogó és részletes 
bemutatását adja a családterápia és a pszichológia látókörébe került transz-
generációs jelenségeknek.

A tudattalan fogalma a pszichoanalízisből érkezik, és jól magyarázza például 
azokat a jelenségeket, amelyek során a serdülő kamasz – szülei ellen lázadva – 
megfogadja, hogy más lesz majd, mint az apja, s végül hasonlóan érez, viselke-
dik, gondolkodik majd őhozzá. A korai szoros érzelmi kötődésben a kisgyer-
mek pszichológiai apparátusa még kialakulatlan, így énhatárai sincsenek: a 
szülők érzelmei akadálytalanul áramlanak át az ő idegrendszerébe, pszichéjébe 
is. A kiszolgáltatott kisgyermek szervezetlen pszichéje érzelmi biztonságra és 
teljes elfogadásra vágyik, amire különösen megterhelően hat a szülők félelme, 
aggodalma, haragja, riadalma, és ezek jelen lesznek abban a finom, nonverbális 
kommunikációban, amit a szülő-gyermek páros folyamatosan folytat egymás 
között. A gyermek pszichéje folyamatosan befogadja, magába építi a szülő 
(olykor negatív) érzelmeit, és később ezek a belsővé tett tartalmak fognak neki 
mintául szolgálni az életben, énje (legalábbis) részben ilyen belsővé tett szülői 

„csomagokból”, introjekciókból áll majd. 
A családi tudattalan fogalmát a magyar Szondi Lipótnak köszönhetjük. 

Szondi munkatapasztalata nyomán úgy vélte, Freud egyéni tudattalanja és 
Jung kollektív tudattalanja között létezik a családi tudattalan, amelyben a 
rejtett örökségünk működik. Olyan területeken befolyásolja az életünket, 
vélte, mint a pár- és hivatásválasztás, vagy akár a szenvedély, sors, betegség 
és halálnem „választása” is. A Szondi által kidolgozott sorsanalízis a család 
történetének megismerésén alapul, és igyekszik megmagyarázni a kényszer
sorsot, azaz azt a jelenséget, amikor az utódok tudattalanul másolják az 
ősök hibáit, tévedéseit, bűneit, tragikus életeseményeit. Ezt az „átkot” a saját 
sorsuk megalkotásával képesek megszüntetni az emberek.

Ábrahám Miklós és Török Mária pszichoanalitikusok írták le a kripta és 
a fantom fogalmát. A kripta az egyén lelkében (ma úgy mondanánk, trauma 

46 ��Koltai Mária: Transzgenerációs örökségeink. In: Transzgenerációs történetek. Szerk.: Dr. Balogh 
Klára – Bárdos Katalin – Békési Tímea – Dr. Hardy Júlia – Koltai Mária – Korbuly Ágnes – Tóth 
Borbála. Budapest, HVG Kiadó, 2021. 7-31.
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hatására) elzárt intrapszichés képződmény, amiből szivárog a tartalom: 
érzékeny élethelyzetekben felbukkannak a tudattalanba száműzött tartal
mak. A fantom pedig olyan jelenséget jelent, amely az egyén személyes 
élettörténetéből nem magyarázható, viszont valamely családtag kriptájá-
nak szivárgásából igen. Gyakran azok a „temetetlen halottak” bukkannak 
elő valamilyen módon, akikről a család igyekszik hallgatni, nem tudomást 
venni, és paradox módon ez az eltagadás tartja őket életben. „Csak nehogy 
olyan legyen, mint a nagybátyja.” – mondják.

A családi delegáció azt a folyamatot jelenti, amikor a szülők vagy más fon-
tos személyek kijelölnek a gyermek számára egy követendő utat, célt, teljesít-
ményt, küldetést, amelyre valójában ők maguk vágyakoznak. A német Helm 
Stierlin családterapeuta szerint ezt hol tudatosan, hol tudattalanul hangoz-
tatják. Ez a működésmód hasznos lehet a megfelelő tehetségű, személyiségű 
gyermekek esetén, de káros akkor, ha a gyermek erőltetésnek, erőszakos dele-
gációnak éli ezt meg. Napjainkban is gyakori, hogy a szülők kimondott vagy 
kimondatlan elvárásokkal élnek gyermekeik párválasztásával kapcsolatban. 
A szülők tudattalan, elfojtott vágyai, késztetései könnyen okozhatják azt is, 
hogy gyermek számára (is) kívánatossá válik az, ami a szülők számára tuda-
tosan tabunak, tudattalanul viszont vágyottnak számít. Hardy idézi Helm 
Stierlin gondolatát a küldetés erejéről: „Azt írja, a delegáció olyan, mint a 
póráz: ha nem a kijelölt úton megy, akkor az önértékelése, a saját magával 
való elégedettsége látja kárát.”47 

Böszörményi-Nagy Iván a kontextuális terápia megalkotásakor írta le a 
családon belül működő kapcsolati etikát. Egyik központi fogalma a loja-
litás, vagyis a hűség, amely láthatatlanul fűz bennünket össze elődeink-
kel. Szerinte az őseinktől kapott életet egy kapcsolati igazságosságra való 
törekvés szövi át. Az ősöktől kapjuk az életet, ezért lekötelezetté válunk, és 
ezt továbbadjuk utódainknak. A lekötelezettség és lojalitás az az örökség, 
amely meghatározza, milyen megbízhatóságot, törődést, jogosultságokat, 
önérték-növekedést vagyunk képesek továbbadni a következő generációnak. 
Az úgynevezett destruktív jogosultság azt jelenti, hogy azt tudjuk tovább-
adni, amit magunk is kaptunk, illetve azt nem tudjuk továbbadni, amit 
magunk sem kaptunk. Akit gyerekkorában elhanyagoltak, megtapasztalta 
az etikai igazságtalanságot, amely beépülhet világképébe: nem is kell annyit 
adni. A terápia abban segít, hogy a személy elismerheti a (bántalmazói és 
áldozati) méltatlan szenvedést, megértheti és átélheti a vele történteket, és 
beláthatja, hogy képes lehet megállítani a bántalmazó viselkedést. Azaz 

47 ��Hardy (2020) i. m. 115. 
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korrigálhatja a kapcsolati igazságosságon esett sebet, ami által saját önér-
téke növekedni fog. 

A már említett lojalitás fogalma talán a horizontális és vertikális hűség 
konfliktusain keresztül érthető meg a leginkább. Az ősökhöz (azaz a család
fán függőlegesen megjelenő emberekhez) fűződő lojalitás a személy életé-
ben összeütközésbe kerül a kortársakhoz, barátokhoz, szerelmekhez, saját 
családhoz (azaz a horizontális kapcsolatokhoz) fűződő lojalitással, ami gyak-
ran okoz komoly fejtörést az emberek életében. Kihez is legyek hűségesebb a 
döntéseim meghozatalakor, a szüleimhez vagy az új családomhoz? A felnőtt 
életben gyakran választani kell közöttük. Gyerekkorban nagyon megterhelő 
lehet, ha a két szülő között kell meghozni ezt a döntést. Felnőtt (pl. politikai) 
identitásom kialakításakor az apai vagy az anyai ágat kövessem? Az is gya-
kori, hogy láthatatlan lojalitás köt össze bennünket valamelyik rokonnal, és 

– mint a kényszersors esetében – az az élményünk alakulhat ki, hogy valaki 
más életét éljük, más hibáit követjük el. Ha egy terápiás folyamatban megért-
jük, az adott rokonnál hogyan alakult ki egy problémás viselkedés (pl. alko-
holizmus), a magunk autonóm sorsalakítása is „engedélyt kaphat”. 

A családi forgatókönyvek működését az emberi játszmákról könyvet író 
Eric Berne mutatta be a szélesebb közönségnek. A családi múlt narratíváit 
az emlékezés és felejtés folyamatai, a család nehézségei és veszteségei, trau-
mái köré szerkesztett magyarázatok, hiedelmek, mítoszok, legendák alapve-
tően befolyásolják. Mindezek hatással vannak az életvezetésre, a kapcsolatok 
működtetésére, nemi és családi szerepekre, élethez, halálhoz, veszteséghez 
való viszonyra és az élet folytathatóságába vetett bizalom épségére is. A csalá
di történetalkotásból fakadó szkriptek és a családon belüli kötődési mintá-
zatok meghatározzák, hogy az adott családon belül hogyan működhetnek 
a kapcsolatok, szerepviselkedések, a problémamegoldás, kríziskezelés, és 
hogyan viszonyulnak a tagok a gyászhoz, veszteséghez. A merev forgató-
könyveket a generációk átadják egymásnak (részben tudattalanul, részben 
tudatosan: „mi ezt így szoktuk csinálni”), a terápia pedig abban segít, hogy a 
személy kibővítse önmaga számára a lehetséges viselkedések körét. 

A terápiák tipikus kihívásait jelentik az elgyászolatlan veszteségek és 
az elakadt gyászfolyamatok. A nehéz, szégyennel és erőszakkal kapcso-
lódó halálesetek elindítják a felejtés és elhallgatás folyamatait. Kialakul 
a „túl kell lenni rajta” érzése, maga a téma tabusítódik, titokká válik. Így, 
a tudattalanba száműzött tartalmakból alakulnak ki a korábban említett 
kripták, amelyek aztán – titokzatos zavarokat okozva – újra és újra felbuk-
kannak a család életében. Gyakran csak a családfa vizsgálata mutat rá arra, 
hogy elmaradt a nehéz érzésekkel járó gyászfolyamat, és a családtagok az 
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egymást támogató részvétel helyett izolálódtak egymástól. Ezek a szám-
űzött, nehéz érzések kerülőutakon törnek újra elő, megmagyarázhatatlan 
tünetek formájában. Gyakoriak lehetnek az alkoholizmus, a házassági 
problémák, az öngyilkosságok. Ezek a gócok a terápiában és a veszteség-
gel összefüggő időpillanatokban (évfordulók, ünnepek, megemlékezések 
stb.) hozzáférhetővé válnak, felélénkülnek a darabosan tárolt emlékek, és a 
történet elbeszélhetővé válik.

A történelmi traumatizáció során az egyéni és családi gyász akadályai 
mellett a nagyobb közösség, kultúra zavart működésével is számolni kell. 
Ezek a típusú traumák egyrészt azért is többgenerációsak, mert az esemény 
egyszerre több generáció életére van hatással, másrészt azért, mert a trauma 
mértéke oly nagy, hogy az meghaladja az elszenvedő, túlélő generáció(k) 
önvédelmi kapacitását, túlélési tartalékait. A gyermekek így eleve hiányok és 
nehézségek közepette érkeznek meg az életbe. A családot körülvevő tágabb 
rendszerek viszonyulása, a társadalmi méretű hamisítás, tagadás és a poli-
tika manipulációi megnehezítik a történelmi traumát elszenvedett családok 
gyászát, megbékélését, a bizalom helyreállítását és a család újrastrukturálását. 
Emiatt van az, hogy az érintett családok tagjai gyakran nem tudnak túllépni 
a múlt fájdalmán. A szembenézés, emlékezés, gyász kollektív hárítása a mai 
napig érezteti hatását. 

A transzgenerációs történeteink mindig szembesítenek bennünket azzal, 
hogy akarattal, választásokkal, felelősséggel, identitással bíró, autonóm 
emberi lényként a saját történetünket is írjuk, éljük, melynek során meg-
tanulunk elhatárolódni őseinktől. A pszichológia ezt kötelező életfeladat-
ként tartja számon, és olyasféle fogalmakkal írja le, mint a differenciálódás 
parancsa. A valahova tartozás és kötődés szükséglete mellett ezzel az erővel 
is számolnunk kell. A személy számára nehéz feladatot jelenthet a maguk 
realitásában látni a felmenőit, és például úgy beszélni az általuk elkövetett 
bűnökről, hogy a velük szemben elkövetett vádaskodást, lojalitás-sértést ne 
kövesse elviselhetetlen szégyen és bűntudat.

A transzgenerációs traumák kapcsán leginkább a családi terhekről szok-
tunk beszélni. A gyászfolyamatot végig kell vinni, a szenvedést fel kell 
idézni. Ám a családfa és a családtörténet nem csak tüneteket és kínlódáso-
kat tartalmaz: az ősöktől érdemeket, jogosultságokat, tehetséget, áldást, túl-
élés-történeteket, erőt, erőforrásokat kapunk a pusztító erők ellensúlyozá-
sára. Minden családtörténet tartalmazza ezeket az értékeket, megéri feltárni 
őket, és dolgozni velük. Bár a fentiekben leginkább a lojalitás és a delegáció 
árnyoldalairól szóltunk, történeteinkben mindig megjelenik a tehetség, az 
értékteremtés, a helytállás, a becsület és a tisztesség számos pozitív példája 
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is. Ugyanebben a kötetben említ további transzgenerációs elméleteket, szem-
pontokat Hardy48.

A fentiekben szóltunk a differenciálódás parancsáról. Murray Bowen 
amerikai pszichiáter a családokban működő összetartó erők és az egyénné 
válás folyamatait vizsgálta. A szelf-differenciáltság mértéke azt mutatja meg, 
mennyire képesek a család tagjai elválasztani egymástól az érzelmi, gondolati 
életüket. Bowen szerint a kulcs az, hogy még az érzelmileg nehéz helyzetek-
ben is meg tudjuk őrizni józan eszünket. Akkor leszünk szabadok dönté-
seinkben. Ellenkező esetben mások jóváhagyásának keresésére használjuk 
el életerőnket, és könnyen bevonódunk a családi konfliktusokba. Ennek 
forrása az, hogy gyermekként gyakran válunk a családtagjaink szövet
ségesévé, koalíciós partnerévé. Ha hiányoznak a személyes határok, családi 
én-masszáról beszélünk, s ilyenkor a konfliktusok akadálytalanul terjednek 
a családon belül, a család szinte egyként reagál a nehéz helyzetekre. Érdekes 
megfigyelés, hogy a párválasztás során általában hasonló szelf-differenciált-
ságú partnert választunk magunknak.

Evan Imber-Black amerikai családterapeuta szerint szinte mindenből 
lehet családi titok, ami kínos, szégyenletes, nehéz: (pszichiátriai) betegségek-
ből, szegénységből, gazdagságból, származásból, vallásból, házasságon kívül 
született gyermekekből. Hardy tapasztalatai szerint a titok a külvilággal 
interakcióban keletkezik olyankor, amikor az egyén vagy a család nem tud 
megfelelni a vélt vagy elvárt ideáloknak, családképeknek, társadalmi elvárá-
soknak. A titkot szervező szégyen miatt nehéz megmondani, az elhallgatott 
tartalom csak az egyén számára vállalhatatlan-e, vagy valóban az. A kibeszé
letlen titok elhallgatásával, száműzésével a „megszabadulástörténetek” és 
azok építő tanulságai is elvesznek, így a krízisek megoldásának tudása nem 
öröklődik tovább.

Az alkohol gyakran a szorongásoldás, hangulatjavítás eszköze, írja Hardy. 
Nők esetében hangsúlyozza a szakirodalom, hogy az önállóság, függetlenség 
illúzióját adja. Diszfunkcionális családok tagjai számára az alkohol szerepe 
az, hogy a nehéz helyzetekből segít kilépni, de a konfliktus megoldása elma-
rad, továbbgörgetődik. Ezekben a családokban a kommunikáció szegényes, 
a megoldási képességek pedig hiányoznak.

Az egyéni és családterápiában általában azt javasoljuk, hogy a szerfo-
gyasztásban érintett személy kérje addiktológiai problémákkal foglal-
kozó szakember (pl. addiktológiai konzultáns, addiktológus) és csoport 
(pl.  Anonim Alkoholisták, Al-Anon) segítségét, hogy a kémiai szerekkel 

48 ��uo. 59-78.
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végzett önmedikalizáció érzelmeket elnyomó hatása ne érvényesüljön a terá-
piában.

A családfa családterápiás szempontú megrajzolása (ez az úgynevezett 
genogram a maga jelölési rendszereivel), rekonstruálása és az azzal való fog-
lalkozás az egyéni és a családterápiás munka hatékony eszköze. A családfa 
az egymással kommunikáló vagy nem kommunikáló alrendszerek, ismét-
lődő mintázatok, tabusítások, bűnbakképzések, elfelejtettek és száműzöttek 
egyenrangú megjelenítése mellett nagyban hozzájárul egy verbalizálható 
családi és egyéni narratíva megalkotásához is, amely így egy differenci-
ált múlt-jelen-jövő időtudattal rendelkező, megdolgozott emlékezet, az én 
egészlegessége és folytonossága érzetének vezérfonalául is szolgálhat. 

Mint írtam, a trauma prevenciójában és terápiájában fontos szerepet tölt 
be az érzelemszabályozás, ám a csecsemők és kisgyermekek önszabályozási 
lehetőségei – kifejlett idegrendszer híján – még nagyon korlátozottak, ahogy 
azt Havelka Judit49 pszichotraumatológus írja. Belső állapotainak szabályo-
zását a külső személyek (általában a szülei) végzik a szülő-csecsemő kapcso-
laton keresztül. A kötődés egy láthatatlan és rugalmas kötelék az anya és a 
gyermek között, a kötődési rendszer egy biológiailag meghatározott visel-
kedési rendszer, mely a túlélést szolgálja. Ez a rendszer egy egészen korai, 
kritikus időablakban alakul ki, és a legkorábbi kötődési élmények hangol-
ják be. A pszichológiai kutatások nyomán általában háromféle kötődési 
mintázatot különböztetünk meg: biztonságos kötődés, elkerülő kötődés 
és ambivalens kötődés lehetséges. Biztonságos kötődés esetén a gyermek 
élménye az a biztonságérzet, hogy amikor szüksége van a gondoskodó sze-
mélyre, akkor jelen lesz. A gyermek az anya – vagy apa, elsődleges gon-
dozó – által nyújtott biztonságot magába építi, így magabiztos felnőtté válik. 
Az elkerülő kötődés alapja a nem megfelelő anyai válaszkészség. A gyermek 
alapélménye az, hogy felesleges a szülőre várni, ezért a kötődési szükséglet 
kielégítetlenségének feszültségét saját belső világában kell levezetnie. 
Felnőttként a távolságtartás lesz a stratégiája, és elzárkózik a másik 
szükségletei elől. Az ambivalens kötődést a kiszámíthatatlanul viselkedő 
anya alapozza meg, aki nem a gyermek jelzései, hanem a saját belső állapotai 
mentén reagál. Az anya eltávolodása az ambivalensen kötődő gyermeket 
kiborítja, a jelenléte viszont nem nyugtatja meg. Kapaszkodik belé, de el is 
tolja magától. Mindhárom kötődési mintázat mögött felfedezhető, hogy a 
túlélés érdekében a gyermek egy sajátos, az adott kötődési stílusra jellemző 
stratégiát kénytelen kidolgozni. A kötődéselméleti kísérletek nyomán 
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később megállapítottak egy negyedik stílust: a dezorganizált kötődési 
stílussal jellemezhető gyermekek számára az anya egyszerre félelmetes 
és megnyugtató, ami a kötődési rendszer széteséséhez vezet. Nekik nincs 
stratégiájuk az anya eltávolodása által keltett feszültség csökkentésére. 
A vizsgálatok azt mutatják, hogy a szülők kötődési mintázata előre jelzi a 
gyermekük kötődési stílusát.

Hozzáteszem, a fentiek visszaigazolják a kapcsolati etika elméletét is, 
hiszen azt látjuk belőle, hogy a szülő azt tudja adni, amit maga is kapott a 
származási családjában. A pszichoterápia, így a családterápia egyik hatása 
éppen az lehet, hogy ezeket a később (párkapcsolati és szülői) munkamodell-
ként szolgáló korai kötődési mintákat felülírja.

Havelka leírja, hogy a kötődési stílus és a családon belüli viselkedési 
módok generációkon keresztül stabilak, kevéssé változékonyak, és önmagu-
kat megerősítik. Ám traumatizáció hatására még a jól működő családok is 
diszfunkcionális interakciós, viselkedési módokat alakíthatnak ki. A kora 
kisgyermekkor kapcsolati traumatizáltsága is hasonló problémákat hoz létre. 
Ha a szülő valamilyen okból nem hozzáférhető, nem képes önmagát „gyer-
mekébe helyezni”, vele empatizálni stb., akkor nem tudja megvigasztalni, 
nem tud neki határokat szabni. Mindennek sokféle, átfogó következménye 
van a pszichoszociális fejlődésre nézve, melynek részletes ismertetésétől 
most eltekintek, és csak annyit füzök hozzá: a biztonságosan kötődő gyer-
mekek toleranciaablaka szélesebb, tehát nagyobb mennyiségű, intenzitású 
szenvedést képesek biztonsággal tartalmazni.

Tanulmányom szempontjából kiemelem, hogy a kapcsolati traumatizált-
ság kommunikációs zavarokhoz vezet a családon belül és kívül, melynek 
egyik jellemzője a fájdalmas témák teljes elkerülése azért, hogy a traumati-
kus eseménnyel való újbóli szembesülést megakadályozzuk. Paradox módon 
a „csönd összeesküvése” a feldolgozást is megakadályozza. A gyerekek meg-
tanulják mindazt, amiről a korábbi fejezetekben már szóltunk: a történeteket, 
mítoszokat, hiedelmeket, értékeket, meggyőződéseket, normarendszereket 
és lojalitásokat. Átveszik a szüleik viselkedését, kommunikációját, megküz-
dési mintázatait az identifikáció és az utánzás segítségével. A gyerekek is 
bevonódottságot éreznek egymás iránt, empatizálnak a traumatizálódott 
családtaggal, így kialakulhat náluk a másodlagos traumatizáció. Egy trauma
túlélő közelségében élni önmagában is feszültséget hordozó. Az  érzékeny 
gyerekek átveszik a szülők érzelmi állapotait, félelmüket, szomorúságukat, 
gyakran a megfelelő koherens narratíva, történet ismerete nélkül. Megérzik, 
mi fáj a szüleiknek, és mit kell minden áron elkerülni. Akaratlanul triggert 
jelenthetnek és projekciós felületté válhatnak a szüleik számára. Az érzelmi 
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bevonódottság hatására megpróbálhatnak gondoskodni szüleikről, ami 
káros parentifikációhoz50 vezethet.

Végül még azt a kutatási eredményt említem meg, miszerint a szülő azon 
képessége, hogy képes-e biztonságos kötődést kialakítani gyermekével, igen 
nagyrészt attól függ, rendelkezik-e koherens narratívával a saját élettörténe-
tével és múltbeli kapcsolati élményeivel összefüggésben.51

Szeretnék röviden bemutatni egy olyan pszichoanalitikus fogalmat, amely 
számomra rendkívüli erővel világítja meg a transzgenerációs trauma tranzí
ciójának működését. Bakó Tihamér és Zana Katalin52 A transzgenerációs 
trauma és terápiája címmel kiadott könyve átfogóan mutatja be a transz-
generációs atmoszféra jelenségét. Amint az a fentiekből kitűnhet, a trauma 
hatására a túlélő úgy érzi, a megélt élménye nem elbeszélhető: nincs rá 
megfelelő narratíva. A feldolgozási kapacitást meghaladó élmény jelenvaló 
marad, nem íródik át múlttá. A személy emiatt nem a külvilág itt és mostjára 
reagál, hanem a belső világa által meghatározott módon. A múlt egészséges 
esetben „mintha-valóságként” kezelendő (tudjuk róla hogy valójában nincs 
jelen), traumatizáció hatására azonban ezek a történések aktuális realitás-
ként tűnnek fel. A trauma hatására a külvilágtól elhatárolt lélektani tér jön 
létre. A fenyegetettség érzete hibernálódik és pszichés valóságként él tovább, 
és a túlélő a trauma szűrőjén át érzékeli az itt és mostot is, azt átfogóan 
fenyegetőként éli meg. Emiatt a múlt-jelen-jövő idősíkjai is összecsúsznak. 
A túlélés érdekében kialakított védekezőmechanizmus válik az elakadássá, 
patológiává. Társadalmi traumák esetén ezen az élményen egy (vagy akár 
több) generáció osztozik.

A belső, intraszubjektív térben a túlélő magányt él meg, azt, hogy története 
(narratívája) nem megosztható. Az általa bejárt belső világot ezért kénytelen 
kiterjeszteni, hogy legalább ezen keresztül kapcsolódni, kommunikálni 
tudjon másokkal. Ez a kiterjesztett intrapszichés tér a transzgenerációs 
atmoszféra. Ez a személy számára még mindig biztonságosabb, kezelhe-
tőbb, mint a fenyegető külvilág. A túlélő ebbe az élménymezőbe vonja be a 
környezetét, családtagjait, akikkel leginkább ezen az atmoszférán keresztül 
tud kommunikálni.

Az atmoszféra kísérlet az élmény megosztására, a trauma feldolgozására és 
a gyászfolyamatra, ám patológiás formában. A személyközi, interszubjektív 
megosztás gátoltsága miatt a többiek leginkább tanúként vonhatóak be az 

50 ��Szülősítés, amikor a gyermek „a szülője szülőjévé” válik, ezáltal pedig túlterhelődik és sérül.
51 ��Havelka (2011) i. m. 67-75.
52 ��Bakó Tihamér – Zana Katalin: A transzgenerációs trauma és terápiája. Budapest, Medicina Kiadó, 

2021. 34-37.
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emésztetlen (feldolgozatlan) élmények világába. A narratív emlékezés során 
a tanúk biztonságos távolságban maradhatnának a túlterhelő élménytől, ám 
ebben a közvetítő nélküli élménymegosztásban ez a távolság elvész, így a 
tanú (pl. a túlélő gyermeke) is elszenvedi az élményt, maga is áldozattá válik. 
Csakúgy, mint az elsőgenerációs traumatizált. A narratív emlékezés során 
az esemény emésztetten, szimbolizált formában adódik át, az atmoszférá-
ban viszont emésztetlen érzetek osztódnak meg. A feldolgozáson keresztül-
ment emlék a múltban van, az atmoszférából származó emlékmegosztásban 
viszont a múlt, jelen és jövő egyszerre létező valóságot alkot. 

A traumatúlélő a külvilág realitása ellen azzal védekezik, hogy lehasítja 
azt, és a biztonságosabbnak tűnő belső valóságából is megpróbálja szám-
űzni saját, tartalmazhatatlan érzéseit. Az elviselhetetlen, feldolgozhatatlan 
veszteség hatására a felejtés a túlélést szolgálja. Könnyű belátni, hogy ilyen-
kor saját személyiségének, énjének részeit is lehasítja. Ezekből a traumatizált 
énrészekből (más szóval szelfrészekből) belső zárvány keletkezik. Gondol-
junk Ábrahám és Török már említett kripta fogalmára. Beletartoznak az 
integrálhatatlan, túl fájdalmas érzések, az elvesztett és még meg nem gyá-
szolt családtagok kapcsolati emlékei. A zárványon belül – mivel nem történt 
feldolgozás, szortírozás – bárminek az emléknyoma rögzülhet: a trauma ide-
jén jelenlévő idegen érzések, képek is. Így, ezen a zárványon keresztül juthat 
be a pszichébe az agresszor képe, lenyomata, és a hozzá kapcsolódó olyan 
viselkedések, mint a dühkitörés, kontrollvesztés, bántalmazás. 

Mint arról korábban szó volt, triggerizálódás hatására az eredeti élmény 
berobban a tudatba: a flashélmény a traumatikus esemény emésztetlen 
emléke, mely elárasztja az ént. A jelenben lezajló triggerizáló (akár semleges) 
helyzethez képest a reakció így válik aránytalanul intenzívvé és rombolóvá, 
és olyan érzelmek (pl. agresszió) is megjelenhetnek, amelyek az itt és most 
eseményében értelmezhetetlenek. Ez az énrész, mivel nem áll kommuniká-
cióban a többi énrésszel, hamarosan idegenként kerül felismerésre, és a tudat 
megpróbálja kiszorítani, visszazárni. Emiatt fordulhat elő az, hogy a sze-
mély hamarosan magát a betörés tényét és a kapcsolódó érzelmeket is leha-
sítja, elfelejti. A túlélő egyfajta ürességérzetet, apátiát él meg amiatt, hogy 
bizonyos énrészei nem hozzáférhetőek a számára: érzi, hogy elvesztek belőle, 
hiányoznak neki. Más, jól működőnek észlelt szelfrészeket próbál kölcsö-
nözni a környezetétől azáltal, hogy ezeket saját intraszubjektív terébe vonja 
be. A túlélő saját részévé teszi a partnert, egy mi-szelfet létrehozván. A csalá-
don belüli differenciáció, szeparáció így gátolttá válik. A sérült szelf önmagát 
életképtelennek éli meg, nem tud integráltan működni, nehéz érzéseket tar-
talmazni, éretten kapcsolódni. A mi-szelf nem enged másokat sem önállóvá 
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válni (hiszen ezzel sajátnak hitt részeit veszítené el), felnőni, szeparálódni. 
A gyermek támogató szelf-részként a transzgenerációs atmoszférában léte-
zik tovább. A túlélő számára élet-halál kérdéssé válik, hogy a szeparáció ne 
mehessen végbe. 

A transzgenerációs atmoszférát a traumatizált első generáció hozza létre, 
és ebbe az atmoszférába a következő generációk bevonódnak: egy meg-
osztott intraszubjekív mező keletkezik. Mindez a trauma és a kapcsolódó 
élmények, emlékek megőrzésének és továbbadásának tudattalan formája ott, 
ahol hiányzik a narratív emlékezés és élményátadás. A következő generációk 
számára az idegen, de ismerős élmények és érzések az egyéni élettörténet 
alapján nem érthetők meg. Az előző generáció élményei valóságként élnek 
tovább a mában. Az ép realitásérzékű személyek így szinte pszichotikus reg-
ressziót53 és szorongást élhetnek át, melyet áthat a tehetetlenség és a kiszol-
gáltatottság ismerős, de mégis idegen érzése.54 A traumatizált családokban, 
jegyzi meg Havelka, a mindennapi élet és a gyermekek fejlődési fázisai nem 
kapnak elegendő figyelmet. A gyerekeknél ez a pszichés fejlődés megtorpa-
násához vagy korai, felgyorsult fejlődéséhez vezethet.55 

A traumatizált szülő ilyenkor (kettős üzenetet küldve) azt várhatja kiskorú 
gyermekétől, hogy az egy felnőtt képességeivel, felelősségével, megértésével 
igyekezzék elkerülni a bajt, részt venni a túlélésben, miközben az érzelmi 
és anyagi leválását akadályozni próbálja. Ez a család egyre szorosabb össze
zárásához vezet.

Az atmoszféra egy jellemző példája lehet a hadifogságból hazatérő család-
tag belső széteséssel, halálfélelemmel és agresszióval járó dühkitörése arra a 
helyzetre, amikor házastársa, gyermekei vagy unokái ételt dobnak ki a sze-
mét közé. A múltbeli túlélés szempontjából releváns szabály, mely szerint 
minden egyes falat étel dönthet élet és halál között, a családra kiterjesztve 
marad fenn, és ennek megtartása felett mindent elsöprő, intenzív érzelmi 
kitörésekkel őrködik a személy. A többiek számára az eredeti narratíva nem, 
vagy csak korlátozottan férhető hozzá, miközben az étel kidobásával kapcso-
latos, jelenben irracionális intenzitású, emésztetlen érzelmek a mindennapi 
életük, életvezetésük részévé válnak. Sokszor még ennyire sem „beszédes” 
az atmoszféra, és a család tagjai csak folyamatos szorongást vagy állandó 
bűntudatot éreznek. 

53 ��A regresszió a már meghaladott fejlődési szakaszokba való visszaesést jelenti a pszichológiában, 
amikor a személy korábbi, primitívebb megoldásokkal próbálja az egyensúlyt helyreállítani az érett, 
felnőttkori stratégiák helyett. 

54 ��Bakó – Zana (2021) i. m. 51-52.
55 ��Havelka (2011) i. m. 73.
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Egy másik irányzat, a kognitív pszichológia hiedelmeknek nevezi azokat az 
alapsémákból56 kiinduló, gyermekkortól kezdve tanult attitűdöket, szabá-
lyokat, elvárásokat és feltevéseket, amelyek befolyásolják, az észlelt helyzet 
milyen automatikusan lefutó gondolatokat, gondolatsorokat aktivál, s ezek 
visszahatnak a helyzet észlelésére, értelmezésére is. Az elfogadás, teljesít-
mény, kontroll témái köré szerveződő hiedelmek általában akkor jelennek 
meg, ha a mögöttük lévő alapsémákat valamilyen inger aktiválja. 

Úgy gondolom, a traumák különösen alkalmasak arra, hogy (az alapsémák 
„megtörésével”) hiedelmeket hozzanak létre és tartsanak fenn az egyén és 
a családok működésében. Több kliensem számolt már be arról, hogy fel-
menői a 20. század kollektív traumái miatt választották az orvosi pályát, és 
emiatt delegálták – kötelező jelleggel – utódaikat is a gyógyítás hivatása felé. 
A genogrammal végzett munka során ezeknek a ma élő leszármazottaknak 
könnyen érthetővé válnak az „öröklött foglalkozás” mögötti hiedelmek: 
az orvos háborús helyzetben pótolhatatlan értéket jelent. Ellenségei nem 
végzik ki, sajátjai nem csinálnak belőle ágyútölteléket. Ezért a perfekci-
onista, magánéletet zárójelbe tevő, azt akár teljesen elhanyagoló tanulás 
és a munkaalkoholizmus biztonságot nyújthat a kritikus helyzetekben. 
Mindez például olyan jelentős pillanatokban okozhat komoly családi kap-
csolati zavarokat, amikor valamelyik utód az orvositól eltérő pályát szeretne 
magának választani. Úgy gondolom, „traumaszemüvegen” át vizsgálva az 
ítélkezés, előítéletek működését, hasonló mechanizmusokat találunk. Azok-
ban a családokban, ahol a transzgenerációs láncolatban merev hiedelmek 
maradnak fenn és adódnak át, ott a serdülőkor identitáskeresése és a fiatal 
felnőttkor önállósodási törekvése igencsak nehezített lehet, hiszen jó eséllyel 
veszélyesnek tűnik fel a szülők számára mindaz, ami a családi szokásrendtől 
eltér, ami „más”. Az ítélkezés emellett az ún reziliencia fontos összetevőjét, a 
társas támogatottságot is csökkenti. 

Amit meg kell értenünk, hogy a világból beérkező információk torzított, 
diszfunkcionális feldolgozása a személy vagy felmenői életében egykor a túl-
élést szolgálta, ám (látens) hiedelmeink felülvizsgálata segíthet korrigálni a 
jelen helyzeteinek nem reális értelmezését57. 

Egyetlen önmagában vizsgált sejt működésének a megértése csak kor-
látozott ismeretet adhat a benne zajló biológiai folyamatokról. Ha valóban 

56 ��Az alapsémák a gondolkodási struktúra legmélyebb rétegét képezik. Olyan adaptív és maladaptív, az 
életben maradással összefüggő tartalmakkal, mint pl. értékes vagyok/nem vagyok értékes; szerethe-
tő vagyok/nem vagyok szerethető. 

57 ��Perczel-Forintos Dóra: A kognitív pszichoterápia alapjai. (Online óravázlat) 2020. https://semmelweis.
hu/klinikai-pszichologia/files/2020/11/PFD_CTB_alapok_2020.pdf (letöltés ideje: 2022. máj. 28.)
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szeretnénk feltárni a sejt funkcióját és folyamatait, nem tekinthetünk el a 
többi sejttel folytatott kommunikációjától, végső soron a testben játszott 
szerepétől sem. Ugyanígy van ez az egyénnel is: önmagában az egyén léte-
zik is, meg nem is. Bár látszólag egy tömbszerű, bőre által lehatárolt fizikai 
egységet képez, ugyanennyire létezik a társas viszonylataiban is. 

Az élet nehézségeivel való megküzdésben természetesen beszélhetünk 
egyéni különbségekről. Ha arra vagyunk kíváncsiak, miért hatnak a kihívá-
sok, megterhelések valakire összeroppantóan, másra pedig akár lelkesítően, 
leggyakrabban a reziliencia fogalmához szoktunk nyúlni a pszichológiában. 
Mogyorósy-Révész azt írja, hogy a reziliencia egyszerre jelenti a veszélyeztető 
körülményekhez való sikeres alkalmazkodás képességét és egyfajta rugalmas-
ságot is, melynek hatására a stresszt követően rövid időn belül helyreáll az ere-
deti (vagy az azt meghaladó) állapot. A reziliens emberben tehát – mondja a 
szerző – jól működik az öngyógyítás, önmegújítás képessége. A személy rezi-
lienciájára hatással vannak a személyiségjellemzők, a családi tapasztalatok és 
a tágabb társas környezet (pl. társadalom, kultúra stb.) lehetőségei. A rezili
encia mint soktényezős tulajdonság tehát akár változtatható is azáltal, ha a 
felsoroltakon változtat az egyén.58 Vegyük észre, hogy a reziliencia holisztikus 
modellje az egyénről hasonlóan gondolkodik, mint ahogy a sejt és környezete 
kapcsán elmélkedtem az imént. Az egyént eszerint hagymahéjszerűen körbe-
veszi, magába foglalja minden nagyobb rendszer, egység, melynek ő a részét 
képezi. Minden réteg hatással van az egyén rezilienciájára, ami azt jelenti, hogy 
mindegyik hagymahéj tartalmazhat protektív és rizikó faktorokat is. Terápiás 
szempontból ez azzal a következménnyel jár, hogy tudjuk: az egyéni rezilien-
cia fejlesztése együtt kell, hogy járjon a személy kontextusának fejlesztésével is. 

A személyiségben és a családban található védőfaktorok mellett szól-
nunk kell a társas-társadalmi környezet rezilienciában betöltött szerepéről 
is. Iskolához való kötődés, közösségi tevékenységekben való részvétel, egy 
támogató mentorhoz fűződő kapcsolat, a normákat betartó barátok és a 
különböző közösségekhez tartozás. Ezek azok a társadalmi környezethez 
sorolható védőfaktorok, amelyeket Mogyorósy-Révész59 védőfaktorként 
említ a stresszel szemben. Egy egyszerű példa a társas erőforrások jelentősé-
gére: a szociális hálónkban találhatunk olyan embereket, akiktől az általunk 
alkalmazottaknál egészségesebb megküzdési mintákat tanulhatunk el.

Megfigyelésem, hogy a kutatók és az elméletalkotók leggyakrabban a tár-
sas támogatást és a szociális integráltságot emelik ki a reziliencia legfontosabb 

58 ��Mogyorósy-Révész (2021) i. m. 55.
59 ��Mogyorósy-Révész (2021) i. m. 56.
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összetevőjeként, és a trauma szakirodalmában is kiemelt helyet foglal el az 
egyén társas közege, mind a sérülékenység, mind a felépülés szempontjából. 

Mint írtam, a traumatizált személy az idő és az emlékezet megszakadt 
folytonosságát egy poszttraumás intraszubjektív világ tudattalan megkonst-
ruálásával igyekszik fenntartani.60 A jelennel és a külső személyekkel úgy 
próbál meg kapcsolódni, hogy bevonja őket, pontosabban bizonyos részeiket, 
ebbe a világba, és ezáltal létrejön a transzgenerációs atmoszféra, amely így 
egyfajta kiterjesztett intraszubjektív élménymezőként működik.

Amikor sok embert érintő, úgynevezett társadalmi trauma történik, akkor 
a társadalom egésze érintett és traumatizált. Sérülnek, traumatizálódnak az 
elkövetők, az áldozatok és a szemtanúk is. A közösen megéltek a trauma fel-
jebb már vázolt jellemzői miatt kiszorulnak az emlékezetből, és helyettük 
belépnek az emlékezet primitívebb, nem narratív formái. Az egyes csoportok 
saját „mi-élményvilágot” konstruálnak maguknak, és ezek az atmoszférák a 
már bemutatottaknak megfelelően változatlanul, elzárva és emésztetlenül 
őrzik az emléket. Ezen felül pedig biztosítják azt a közeget és működésmódot, 
amelyben a trauma nem szimbolizált, nyers formában átvihető a csoporton 
belül  (horizontálisan) és a generációk között (vertikálisan) is. A különböző 
társadalmi csoportok transzgenerációs atmoszférái generációkon keresztül 
létezhetnek egymás mellett, párhuzamosan, nem kommunikálva egymással. 
Bakóék szerint a második világháborút követő nagy traumák (mint amilyen 
a holokauszt és a kommunista rendszer tragédiája) egész társadalmat bevonó 
feldolgozása a mai napig nem történt meg, az atmoszférák között nincs olyan 
párbeszéd, amely valamennyi érintett csoportot képes lenne bevonni.

Az eredeti, feldolgozatlan traumák és azok élményvilága időzített bomba
ként záródik el, és azt valamely aktuális triggerizáló esemény – pl. társa-
dalmi vagy gazdasági krízis, migrációs válság stb. – aktivizálhatja. Az olyan 
hibernált, emésztetlen tartalmak, mint a félelem, harag, tehetetlenség az 
itt és mostban fogják megtalálni tárgyukat. A belső, aránytalan indula-
tok a külsőre irányulnak: a „más” társadalmi és etnikai csoportokra, és a 
jelenben próbálják megsemmisíteni azokat, akiket a félelem forrásaként 
észlelnek. A mi-élmény énje így agresszorrá, kirekesztővé válik, miközben 
maga is üldözöttséget, fenyegetettséget él át. Az itt és most személyközi 
élményei helyett a biztonságot adó csoportélmény alapján reagál. Így nem 
egyének, hanem mi-élmények találkoznak egymással, amelyek csak a múlt-
beli eseményekre és viszonyulásokra képesek válaszokat adni. Párbeszéd 
nélkül évszázadokon át fennmaradhatnak a párhuzamos transzgenerációs 

60 ��Bakó – Zana (2021) i. m. 47.
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atmoszférák, amelyekben a csoportok egymást leegyszerűsítve, üldöző és 
üldözött viszonylatában észlelik, a projekciók és projektív identifikációk 
pedig a végtelenségig kísértik a társadalmat. Megoldást az jelenthet, ha az 
egyének képessé válnak arra, hogy a realitásban találkozzanak egymással, 
ahol a meghallásnak és a meghallgatásnak is tér nyílik. Ennek hatására a 
jelen aktuális történései és sérelmei elkülönülhetnek a múltból kivetített 
sérelmektől, ami egy reálisabb viszonyulást tesz lehetővé.61

Jelenleg is zajlik egy paradigmaváltás a pszichológián belül azzal kapcso-
latban, hogyan is észleljük a trauma és a transzgenerációs trauma tüneteit, 
ezeken keresztül pedig a traumatizált személyt és az ő viselkedését. Egyre 
többen gondoljuk úgy, hogy a bántalmazó viselkedések, a szerfogyasztás és 
a bűncselekmények elkövetése mögött is a traumára adott válaszaink áll-
nak. Amikor ezeket a sorokat írom, éppen Magyarországon tartózkodik 
Dr. Máté Gábor kanadai orvos, aki közismert alakja ennek a paradigma-
váltásnak. A függőségekről szóló könyvében, A sóvárgás démonában így 
ír: „Tudjuk, hogy a kémiai vegyületek rabjai csecsemőként vagy gyermekként 
többnyire olyan környezetben éltek, amelyekben negatív élmények sokasága 
érte őket, és ez kitörölhetetlenül rányomta bélyegét a fejlődésükre – ezekbe a 
szerencsétlenekbe a környezetük már az életük első éveiben beprogramozta a 
későbbi addikciót. Az ő agyuknak még csak esélye sem volt.”62 Máté gyakran 
hangoztatja, hogy ahelyett, hogy azt kérdezgetnénk, miért van a függőség, 
inkább azt kérdezzük meg, miért van a fájdalom, amit a függőséggel próbá-
lunk elnyomni magunkban. 

Egy másik szerző, Bruce D. Perry azt javasolja, hogy fejezzük be a  „prob-
lémás viselkedésű” emberek feletti ítélkezést, és a „mi a baj veled?” kérdése 
helyett legyünk kíváncsiak arra, „mi történt veled?”. Arra a kérdésre, hogy a 
transzgenerációs trauma átadása során pontosan mi is adódik át, Perry egy 
frappáns hasonlattal él: könnyű a genetikára fogni a családon vagy a társa-
dalmon belül átadódó problémás viselkedéseket, ám – mint azt feljebb láttuk 

– valójában egyfajta érzelemszabályozási nyelv az, ami átadódik a kapcsola-
tokban. Ahogy a spanyol vagy a kínai nyelv sem genetikailag kódolt, úgy a 
trauma, a fájdalom, a félelem nyelve sem az. Maga a nyelv az, ami szülőről a 
gyermekre átvihető.63

Utoljára hagytam azt a gondolatot, amelyet pszichológusként a leg-
fontosabbnak tartok, miközben a klienseimmel beszélgetek. A kortárs 

61 ��Bakó – Zana (2021) i. m. 60-62.
62 ��Máté Gábor: A sóvárgás démona. Budapest, Libri Kiadó, 2012. 274.
63 ��Perry, D. Bruce – Winfrey, Oprah: Mi történt veled? Budapest, Édesvíz Kiadó, 2021. 139.
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pszichológiában ma többen úgy tartják, hogy a poszttraumás tünetek 
nagyrészt tulajdonképpen annak a bennünk élő, traumatizált gyermeknek 
a túlélési stratégiái, aki egykor életveszélyben érezte magát, ám energiái 
mozgósításával megmenekült, túlélővé vált. Stephen W. Porges64, a trauma 
témáját neuropszichológiai szempontból vizsgáló polivagális elmélet megal-
kotója szerint rendkívül fontos elmondani a traumatizált embereknek, hogy 
semmit nem csinálnak rosszul. Ha azt akarjuk, hogy biztonságban érezzék 
magukat (ahogy talán sosem éreztek még), akkor nem szabad őket azzal 
vádolni, hogy valamit helytelenül tesznek. Ehelyett el kell nekik magyaráz-
nunk, hogy hogyan reagál a testük és a pszichéjük az őket ért megterhe-
lésre, miért hasznosak a reakcióik, és milyen fontos méltányolnunk ezt az 
alkalmazkodó tulajdonságot. Ezen keresztül egy új narratívát alkothatunk, 
amelyben az atipikus viselkedés nem rossz, hanem gyakran igencsak hősies, 
adaptív és érthető.

A társadalom egészének nagyon nehezen befogadható, hogy a szörnyű 
viselkedések mögött nem szörnyetegek állnak, hanem bántalmazott embe-
rek. Ez olyannyira nehéz feladat a psziché számára, hogy elhárító mecha-
nizmusaival gondolkodás nélkül kiszorítja a hasonló tartalmakat a tudatból. 
Szeretnénk az elkövetőt izolálni és eltávolítani magunk közül, és továbbra 
is abban a kellemes, de fiktív világban élni, ahol mindez velünk nem tör-
ténhet meg. Hiszem, hogy a traumák átadásának láncolata akkor szakítható 
meg, ha rendszerszinten és egyénileg is egyre nagyobb hangsúlyt helyezünk 
az érzelemszabályozás oktatására, a traumák terápiájára és a fentieket is 
magába foglaló ismeretterjesztésre.

Végül szeretnék megosztani néhány szakirodalmi példát arra, milyen 
kísérletek születtek a transzgenerációs és kollektív traumák gyógyítására.

Mint írtam, a társadalmi mértékű felépülés akkor lehet hatékony, ha 
a társadalmi csoportokat, társadalmakat bevonó gyakorlatok képesek 
élményszinten előállítani az itt és mostban, a realitásban való találkozást 
az egyének számára. A különféle közösségi rituálék, a narratívák megal-
kotása és elbeszélése, a büntetőperek, jóvátételek, a túlélők megszólalásai-
nak együttérző végighallgatása, a nyílt kommunikáció mind olyasmi, ami 
segítheti a feldolgozást. Szembenálló csoportok esetén a kölcsönös főhaj-
tás, a veszteségek, fájdalmak elismerése, a képzett terapeuták által vezetett 
traumafókuszú és gyászcsoportok katartikus megélései áthidalhatják a 
szakadékokat. Ahogy a traumatizált embereknek – írja Herman – , úgy a 
traumatizált országoknak is szüksége van az emlékezésre, a gyászra és a 

64 ��Porges, Stephen W.: Útmutató a polivagális elmélethez. Budapest, Ursus Libris, 2022. 123.
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saját bűneikért való vezeklésre – azaz a traumatudatosságra – ahhoz, hogy 
elkerülhessék a traumaismétlést.65

Levine és Frederick a szoros testi kapcsolódás és a stimuláló ritmikus moz-
gás erőszakcsökkentő erejéről számol be. A traumatizált szülők és kisgyerme-
keik számára a bizalmat és kapcsolódást adó élmények gyógyítóak lehetnek. 
A megfelelő érzékenységgel vezetett, mozgást, ritmust és éneklést alkalmazó 
baba-mama csoportok még a szembenálló csoportok között is összhan-
got tudnak teremteni.66 Van der Kolk említi meg a Dél-afrikai Igazságtételi 
és Békéltető Bizottság 1996-os nyilvános meghallgatásait, melynek során a 
tanúk és túlélők beszéltek az őket és családjaikat ért atrocitásokról. Amikor 
az intenzív érzések elárasztották őket, Desmond Tutu érsek félbeszakította a 
vallomástételt, és az egész közösséget éneklésre, imára, táncra hívta fel, ezzel 
kerülve el a túlterhelődést. Az olyan együttrezdülések, mint a tánc vagy a 
közös menetelés létrehozza a „muszkuláris kötődés” élményét is. Ugyanő 
említi az észtek négy éven át tartó „éneklő forradalmát” (laulev revolutsioon) 
is, melynek során egy-egy alkalommal az észt lakosság egynegyede gyűlt 
össze (ez nagyjából 300.000 embert jelent), hogy hazafias dalokat énekeljenek 
a Szovjetunió által megszállt ország függetlenségét követelve.67

A magyar példák közül a bántalmazott nők számára létrehozott dobkö-
röket emelném ki, és a Horváth Kristóf slam poetry szerző és színész által 
alapított T6 – Tudás Hatalom nevű projektet, amely roma fiatalok színházi 
és drámapedagógiai képzésével foglalkozik, ezzel csökkentve a kisebbségi 
létből fakadó traumatizáció hatásait. A társadalmi problémákra amúgy is 
érzékeny slam poetry hazai szerzőinek egyike, Pion István költő 2016-ban 
Az első levél Edvard Benešnek68 címmel a nyilvánosan megszólaló költészet 
eszközével – harmadik generációs túlélőként – tematizálta a felvidékről kite-
lepített magyarok traumáját az Országos Slam Poetry Bajnokságon. Ezek a 
példák azt is megmutatják, milyen nagy jelentősége van a civileknek, kisebb 
közösségeknek a feldolgozásban.

Őrzök néhány fényképet, amelyeken buddhista szerzetesek meditálnak 
együtt zsidó és palesztin résztvevőkkel a sivatagban. A csoportos meditáció 
és a hozzá kapcsolódó megosztások a szerzetesek szerint segítenek együttér-
zést fejleszteni a szembenálló felek között, akik felismerhetik egymásban a 
hozzájuk hasonló, szenvedő, boldogságra vágyó lényt.

65 ��Herman (2003) i. m. 286.
66 ��Levine – Ferederick (2017) i. m. 227-230.
67 ��Van der Kolk (2020) i. m. 364-365.
68 ��Pion István: Az első levél Edvard Benešnek. https://youtu.be/WyYKh70fECA (letöltés ideje: 2022. 

máj. 26.)
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A színház társadalmat gyógyító erejére hoz példákat Van der Kolk, amikor 
az Urban Improv, a Trauma Drama, a Possibility Project és a Shakespeare 
a bíróságon nevű projekteket említi. A programok közös alapja az, hogy a 
résztvevők és a nézők egy közösségi tevékenység segítségével néznek szembe 
az élet fájdalmas eseményeivel, és azokat szimbolikusan átalakítják. A pro-
jektekbe bekapcsolódó háborús veteránok, bűnelkövetők, állami gondo-
zásban nevelkedő fiatalok és a hozzájuk kapcsolódó személyek, közösségek 
megtapasztalhatják, hogy az érzelmek átélése biztonságos is lehet. A magyar-
országi példák közül a playback színház mozgalmát, az improvizációs szín-
házat és a (valójában inkább a pszichoterápiák közé tartozó) pszichodráma 
csoportokat szükséges megemlíteni. Ezek – megfelelő előkészítés után – akár 
transzgenerációs, kollektív és társadalmi traumákkal kapcsolatos konferen-
ciák, emléknapok programpontjaiként is megjelenhetnek.

A pszichodráma mellett más, pszichológusok által facilitált workshopok 
is eredményesek lehetnek a feldolgozásban. Egy erőteljes példával szolgál az 
izraeli pszichológus és holokausztkutató Dan Bar-On tanulmánya69 arról a 
műhelymunkáról, melynek során a soá túlélőinek és elkövetőinek felnőtt 
gyermekei találkozhattak egymással a Wuppertali Egyetemen, 1992-ben. 
A  hét évnyi előkészítő munka eredményes volt: miközben a csoporttagok 
megosztották egymással történeteiket, érzéseiket, és érzelmi támogatást 
nyújtottak egymásnak, a kezdeti két csoport egy közös csoporttá alakult 
át. A résztvevők meleg hangulatról, barátságok szövődéséről és a testvériség 
érzéséről számoltak be.

Tanulmányom megírása során az a cél lebegett a szemem előtt, hogy 
az olvasó – legyen történész, pszichológus, művész vagy bármilyen más 
érdeklődő – átfogó képet kapjon a trauma, azon belül pedig a transzge-
nerációs trauma működéséről. Ennek a törekvésnek köszönhető a szöveg 
terjedelmes volta. Három szinten mutattam be a trauma jelenségkörét: az 
egyén, a család és a tágabb közösség (vagy társadalom) trauma hatására 
megjelenő tüneteit és a különböző szinteken alkalmazható terápiás lehető-
ségeket írtam le. Eközben olyan, a gondolatmenetem szempontjából fontos 
fogalmakat is meghatároztam, mint a trauma, traumaismétlés, családte-
rápia, transzgenerációs atmoszféra és így tovább. Búvópatakként kísérte 
munkámat a kérdés: pontosan mi is az, ami átadódik a transzgenerációs 
transzmisszió folyamatában? Erre több (családterápiás, pszichoanaliti-
kus, kognitív pszichológiai) irányból is sikerült válaszokat találnom, és 
talán ennek a nem éppen magától értetődő, komplex válaszcsomagnak a 

69 ��Bar-On, Dan: Holocaust-áldozatok és náci bűnösök. Thalassa, 1994. 1–2. sz. 222–227.
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megalkotása jelentette számomra a legnagyobb örömet, de a legnagyobb 
kihívást is az írás során.

Tisztában vagyok vele, hogy egy-egy részterületről, megközelítésről 
bővebben is lehetett volna írni, és sok olyasmi kimaradt, amely a teljességhez 
feltétlenül szükséges volna. Bízom benne, hogy a legfontosabb forrásokra, 
azok gondolatmenetére sikerült felhívnom a figyelmet. Remélem, hogy eset-
leges pontatlanságaim, megértésem gyengeségei mellett értékes olvasmányt 
nyújtok át.

A traumáról írni megterhelő foglalatosság. Valóban nagy fába vágja a fej-
széjét, aki erre szánja el magát. Magam is megterhelődtem és elszigetelődtem 
valamelyest a tanulmányírás során. Mégis úgy érzem, hogy a munka sokszo-
rosan megérte, hiszen a kötet megjelenése által sokak számára hozzáférhe-
tővé válik mindaz a tudás, amelyet igyekeztem összegyűjteni. Végső soron 
pedig én is sokat tanultam. Nagyban segítették a túlterhelődés elkerülését a 
pszichológusommal folytatott ülések, amiért hálás vagyok neki és magam-
nak. Talán furcsán hangzik, de hálás vagyok a traumáimért is, hiszen azzá 
tettek, aki vagyok.

„Ahhoz, hogy a trauma valósága ne merüljön feledésbe, olyan társas közegre 
van szükség, amely megerősítést és védelmet nyújt az áldozat számára, illetve 
az áldozat és a szemtanúk szövetségét hozza létre.” – írja Judith Herman70 a 
Trauma és gyógyulásban. Bízom benne, hogy a traumatudatos megközelítés 
segíteni fog bennünket abban, hogy ezt a biztonságos társas közeget meg
teremtsük és fenntartsuk. 

70 ��Herman (2003) i. m. 21.
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Tóth Eszter Zsófia: 

Nóra néni batyuja
Az internálások emlékezete

Gyerekkoromban lakott a házunkban egy nagyon szép, de nagyon szomorú 
idős nő.  Csak nézett bennünket, gyerekeket, ahogy játszottunk. Kutatásaim 
során, 2020-ban megtaláltam internálásának iratait, kézírásos feljegyzéseit, 
1950-ből. 1 Nóra néni teljes nevét szándékosan nem írom le. Története nem 
egyedisége miatt érdekes. Az 1980-as években köztünk éltek ők. A néma 
tanúk. A kommunizmus áldozatai. Hurcolták történeteiket. Ezt a jelenséget 
szeretném bemutatni, mit jelentett kislányként és aztán mit jelent kutatóként 
az ő sorsa.

Nóra néni Kistarcsán élt internáltként három évig. Gyermekeit, az akkor 
4 éves fiát és 10 éves lányát kitelepítették Hajdú-Bihar megyébe.2 Férje kon-
cepciós per áldozata lett, kivégezték. Ezeket a tényeket, amikor megismer-
tük persze nem tudtuk. És nem is volt annyira idős, mint amilyennek tűnt. 
1979-ben, amikor beköltöztünk a házba, 62 éves volt. Új lakótelepen laktunk, 
nagyon boldogok voltunk, amikor megkaptuk a lakást. Mindenki ismert 
mindenkit. Ráadásul nekünk a negyedik emeleten jutott lakás, lift nem volt, 
amit akkoriban nem bántam, boldogan szökdécseltem felfelé a lépcsőkön. 
Anyukámnak útközben mindenkihez volt egy kedves szava, csak a harmadik 
emeleten lakó M. Béláékat nem szerettük. M. Béla vonalas elvtársnak tűnt, és 
be is váltotta a hozzá fűzött reményeket, amikor a lakóbizottság elnökeként 
anyám orra elé dugott egy ívet, hogy írja alá. A településfejlesztési hozzá
járulásról szólt, melyet úgymond alulról jövő kezdeményezésként, önkéntes 
aláírásokkal szándékoztak bevezetni.

1 ��Nóra néni 1917. szeptember 19-én született. Internálási irataiban háztartásbeliként, segédmunkásként 
aposztrofálták: 1950-es kistarcsai iktatókönyv. ÁBTL A-501. 1952-53-as iktatókönyv. ÁBTL A-502. és 
Sólyom Lászlóné. ÁBTL 2.1. - II/47. V-142756/2. E tanulmány első változata megjelent a valaszon-
line.hu-n, 2020-ban: https://www.valaszonline.hu/2020/03/11/toth-eszter-zsofia-kistarcsa-internal-
tak-kutatas/ (letöltés ideje: 2022. ápr. 10.)

2 ��Hajdú-Bihar megyébe kitelepítettek listája. ÁBTL A-288.

https://www.valaszonline.hu/2020/03/11/toth-eszter-zsofia-kistarcsa-internaltak-kutatas/
https://www.valaszonline.hu/2020/03/11/toth-eszter-zsofia-kistarcsa-internaltak-kutatas/
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Az emeletünkön laktak W. Gézáék, nagyon izgultunk a lányukért, hogy 
vegye el feleségül az udvarlója, szép pár voltak. Ha nem volt otthon só vagy 
tojás, mindig Cs. Miklósékhoz mentünk, és ők is jöttek hozzánk hasonló 
esetben. Amikor egy éjjel anyukám rosszul lett, Cs. Miklósékhoz vittek át 
a szüleim, mivel mozgósítható rokonunk nem volt, aki vigyázott volna rám, 
amíg apám anyámat kísérte a kórházba. Összetartó ház voltunk, gyakorla-
tilag mindenkiről tudtunk minden lényegeset. Kivéve a szép, idős, szomorú 
nőről. Egyedül az ő névtáblája kezdődött úgy, hogy „özvegy”. Még a kereszt
nevét sem tudtuk. Ő nem állt szóba senkivel, csak szomorúan mosolygott, 
lábán mindig vastag gumiharisnyát és kismamacipőt viselt, hogy kímélje a 
visszereit.3 A frizurája viszont mindig tökéletes volt, olyan, amilyet Karády 
Katalin viselt. Sötét ruhákban járt, de amikor ránéztem, arra gondoltam, 
fiatalkorában biztos piros pöttyös ruhákat hordott. Igényes volt és adott 
magára. Körüllengte valami titokzatosság.

Akkoriban nem sejtettem, hogy történész leszek, és 30 évvel később az 
Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Hivatalának internálási iratait lapoz-
gatva rábukkanok a történetére. Most már tudom: Nóra néninek is szólít-
hattuk volna.

A története úgy került elém, hogy jelenleg a kistarcsai internálótábor 
történetét kutatom. Ott olyanokat tartottak fogva, akiket bíróság nem ítélt, 
mert nem ítélhetett el, hiszen nem követtek el bűncselekményt. Maximum 
két évig lehetett internálva az, akit a Rákos diktatúra az ellenségének tar-
tott. Mi volt a kitelepítés és az internálás között a különbség? Az internálás 

– vagyis rendőrhatósági felügyelet alá helyezés – intézménye 1945 után is a 
hatalom valós vagy képzelt ellenségei elleni eszköz volt, amit olyanok ellen 
alkalmaztak, akik valójában nem tettek semmit a rendszer ellen.4 A 81/1945. 
(II.5) számú M.E. rendelet meghatározta, hogy az internálás legrövidebb 
időtartama hat hónap lehet főbüntetésként.5 Az azt módosító 1440/1945 
(V.1.) M.E. rendelet már nem büntetőjogi eszközként, hanem államigazgatási 
kényszerintézkedésként határozta meg, rendőrségi hatáskörbe utalva.6 
1946-ban 18.000 főt internáltak Magyarországon, ebből 616, majd 464 fő Kis-
tarcsán. Elég volt hozzá egy rosszindulatú, alaptalan feljelentés, hogy inter-
nálótáborba kerüljön valaki. 7 Szabadon bocsátás példás magatartás esetében 

3 ��A kismamacipőkről ld.: Tóth Eszter Zsófia: A kismamacipő. https://ntf.hu/index.php/2019/08/31/a-kis-
mamacipo/ (letöltés ideje: 2022. ápr. 05.)

4 ��Bank Barbara: Recsk. Budapest, Szépmíves, 2017. 83.
5 ��Bank Barbara – Gyarmati György – Palasik Mária: „Állami titkok”. Internáló- és kényszermunkatábo-

rok. 1945-1953. Budapest, ÁBTL – L’Harmattan, 2012. 19.
6 ��Bank (2017) i. m. 81.
7 ��Például reakciós magatartás, hűtlenség váddal. Vö. Bank – Gyarmati – Palasik (2012) i. m. 21.
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volt lehetséges, különben még hat hónappal meghosszabbítható volt az inter-
nálás ideje. Maximum két évig lehetett az elítélt internálva. Bank Barbara 
kutatásai alapján elmondható, hogy az internálótáborokba a hatalom azokat 
az embereket száműzte, akiket az érvényben levő törvények szerint és az 
összegyűjtött bizonyítékok alapján nem ítélhették el bírósági ítélettel, a dik-
tatúra mégis a rendszer ellenségeinek tartotta őket.8 

Az internálás jogi értelemben a kitelepítéshez áll legközelebb, de átme-
net a börtön felé, több okból: az internáltakat nem családosan szállították el 
és nem csoportosan. A számukra meghatározott hely, ahol lenniük kellett 
szögesdróttal körülkerített tábor volt. A kitelepítettek sem hagyhatták el 
kényszerlakhelyüket, az azonban egy élő közeg, falu volt, ahol együtt kellett 
élniük kulákokkal és mezőgazdasági munkát végezniük. 

A kistarcsai tábor 1949-től a központi internálótábor, gyűjtőtábor szerepét 
töltötte be, 1950-től az Államvédelmi Hatóság alá tartozott és csak politikai 
okból elítéltek voltak ott. Férfiak és nők is. Olyanok kerülhettek egy zárkába, 
akik az életben nem is ültek volna le egymás mellé. Ahogy Almási Tamás 
Ítéletlenül című dokumentumfilmjében láthattuk, együtt volt ott Szálasi 
Ferencné és Dévay Camilla – Udvaros Dorottya színésznő édesanyja –, vala-
mint Esterházy Mónika grófnő, Esterházy Péter nagynénje. Az őrük, Piroska 

„olyan ijesztő és félelmetes volt, maga a jelenség. Az a hatalmas nő abban a 
feszülő egyenruhában a hatalom gőgjével. Egy primitív embernek hatalma 
van. Érti? Egy csomó szellemi ember fölött. Maga nem tudja, hogy az neki 
milyen erőt adott, hogy ő a senki, itt meg a grófkisasszonyok, hercegkisasszo-
nyok. Írók, művészek és ezeknek ő parancsolhat, ő dirigálhat.” – emlékezett rá 
vissza Dévay Camilla.9 Velük raboskodott Nóra néni is, de ő a film elkészül-
tekor már nem élt.

„Belügyminisztérium Államvédelmi Hatósága. Budapest Andrássy út 60. 
Távbeszélőszám: 121-710. Postahivatal: 509. Véghatározat. (…) háztartásbeli 
a 8130/M.E. Rendelet 1§-nak b. pontja (…) alapján rendőrhatósági őrizet alá 
helyezését (internálását) rendelem el. Megokolás: eljárás alá vont személy 
demokráciaellenes tevékenységet fejtett ki, ezért internálása szükséges. (…) 
fellebbezésre való tekintet nélkül azonnal végre kell hajtani.”10 – Ezt olvas-
tam a levéltárban 2020. február elején. Lejjebb siklott a tekintetem és jött 
a felismerés, látva az aláírást, hogy ezek a sorok Nóra néniről szólnak. 
Fellebbezett, de hiába. Majdnem három évet töltött Kistarcsán. Megtudtam 

8 ��Bank (2017) i. m. 50.
9 �Részlet Almási Tamás Ítéletlenül (1992) című dokumentumfilmjéből.
10 ��ÁBTL 2.1. - II/47. V-142756/2. 
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azt is, hogy Nóra néni eredeti foglalkozása női szabó volt. Ahogy lapozgat-
tam az iratokat, megtaláltam kézírásos önéletrajzát is, gyönyörű, szálkás 
betűkkel, amelyet 1952-ben kellett írnia. Bevett módszer volt: újra és újra 
önéletrajzokat írattak az elítéltekkel, hogy kifárasszák őket, hogy beismerő 
vallomást csiholjanak ki belőlük.

Mit tudott volna beismerni Nóra néni azon kívül, hogy nagyon szerette a 
férjét? Apja hivatásos katona volt, édesanyja értelmiségi családból szárma-
zott, nagyapja törvényszéki orvos volt. Egy jó nevű budapesti gimnáziumban 
érettségizett (ott, ahol 1962-ben az édesanyám is), majd férjhezmeneteléig 
női szabóként dolgozott. Nóra néninek és férjének két gyermeke született, 

„gyermekeim gondozásán, nevelésén és a háztartási munkámon kívül az 
MNDSZ-ben dolgoztam, később az MDP 3.2. körzetében és az (…) iskola szü-
lői munkaközösségében. 1944 telén szerzett ülő- és járóideg gyulladásommal 
sokat betegeskedtem, több ízben hónapokig feküdtem a kórházban” – írta 
önéletrajzában.11 És még azt is, hogy „házasságunk a legharmonikusabb volt. 
Férjemben az önzetlen, becsületes, szorgalmas ember és élettárs, elvtárs, apa 
megtestesülését láttam, akinek minden szava és tette a párthoz és az eszméhez 
való hűségét bizonyította. Leírhatatlan megdöbbenéssel éltem át számomra 
érthetetlen és váratlan őrizetbe vételét. (…) Férjem elvitele után engem két 
kisgyermekemmel M-ra vittek. Onnan Kistarcsára hoztak a fogdaépület 
magáncellájába.(…) Meglátogatott egy őrnagy, aki férjemtől pár sort hozott 
számomra. Azt mondta, amíg férjem ügyét kivizsgálják, én itt védőőrizetben 
kell, hogy maradjak. (…) Továbbá közölte, hogy ellenem vád és eljárás nincsen. 
Azóta velem semmit nem közöltek. 27. hónapja gyermekeim hol- és hogylété-
ről semmit nem tudok.”12 A gyermekek édesanyjával együtt kitelepítve éltek. 
A nagymama barátnői segítették őket a kis Tisza menti faluba küldtek pénzt, 
amennyit tudtak.

1953. július 4-i programbeszédében jelentette be Nagy Imre miniszter-
elnök a kitelepítések megszüntetését. A Minisztertanács 1034/1953. számú 
határozatával döntött az internálás és a kitelepítések 1953. október 31-i 
határidővel történő megszüntetéséről, valamint a táborok feloszlatásáról.13 
Nóra néninek 1953-as szabadulásakor alá kellett írnia: „tudomásul veszem, 
hogy az internálótáborral és a táborban levő személyekkel kapcsolatos min-
den tény vagy adat állami titkot képez, az állami titok megsértését a Magyar 
Népköztársaság Elnöki Tanácsa 1952. évi XII. sz. tv. erejű rendelete 10 évig 

11 ��uo.
12 ��uo.
13 ��Palasik Mária: A budapesti kitelepítések politikai háttere és levezénylése, 1951-1953. Századok, 2015. 

6. sz. 1394.
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terjedő börtönbüntetéssel sújtja, amennyiben a cselekmény súlyosabbnak nem 
minősül”.14

Nóra néni nem mesélt, nem tudjuk, ő mit érzett a szabaduláskor. Egy rab-
társa így emlékezett vissza: „Taxival hazajöttem. (…) A sofőr kérdezte: ön 
internált volt? Igen, három évig. Megállította a kocsit. Mártírok útján men-
tünk, azt mondta, engedje meg, hogy megcsókoljam a kezét és gratulálok, hogy 
itthon van. Akkor én elkezdtem bőgni. Nem vagyok egy sírós alkat, de egy 
egyszerű sofőr átérezte, mi megy bennem végbe.”15 A vele kapcsolatos utolsó 
irat e dossziéban 1958. február 23-i, mint rehabilitált és a nyilvántartásból 
törölt internálté. 

Mi 1988-ban elköltöztünk a házból. Az iratokból tudtam meg, hogy Nóra 
néni 1989. július 8-án meghalt. Számára nem érkezett el a feloldozás, a tör-
ténetek kibeszélésének ideje. Úgy képzelem, hogy végtelenül szomorúan 
hagyta el ezt a világot, egyedül abban bízva, hogy szeretett férjével újra talál-
kozhat a túloldalon.

14 �ÁBTL 2.1. - II/47. V-142756/2. 
15 ��Almási Tamás Ítéletlenül című filmje.
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